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Struãné shrnutí hlavních v˘hrad k ãástem navrhované novely
t˘kající se zákona o azylu

Novela zákona o azylu tvofií v rámci snûmovního tisku 191 jeho druhou nejv˘znamnûj‰í ãást. Pfiedkládan˘ návrh ukazuje,
Ïe je dal‰ím z krokÛ, smûfiujících k v˘raznému zpfiísnûní fiízení o mezinárodní ochranû, bez ohledu ãi dokonce v pfiímém roz-
poru s mezinárodními závazky âeské republiky v oblasti uprchlictví.
Mezi zásadní a sporné patfií zejména následující okruhy:

- ustanovení, t˘kající se vv˘̆rraazznnééhhoo  oommeezzeenníí  ssvvoobbooddyy  ppoohhyybbuu  aa ppoobbyyttuu  ÏÏaaddaatteellÛÛ o mezinárodní ochranu, a to jak
v rámci tzv. leti‰tního fiízení, tak i (a to dokonce neomezenû) vv ppfifiííppaaddûû  ppoobbyyttuu  vv ppfifiiijjíímmaaccíícchh  ssttfifieeddiissccíícchh na území,
která povedou ve sv˘ch dÛsledcích k poru‰ení mezinárodních závazkÛ âeské republiky

- uussttaannoovveenníí,,  kktteerráá  uummooÏÏÀÀuujjíí  zzcceellaa  vvyylloouuããiitt  ppfifieezzkkoouummáávváánníí  ooppaakkoovvaann˘̆cchh  ÏÏááddoossttíí a v krajních pfiípadech uummooÏÏÀÀuujjíí
dokonce i nneezzaabb˘̆vvaatt  ssee  ÏÏááddoossttíí o mezinárodní ochranu vÛbec, tedy ani Ïádostí podanou cizincem poprvé. Skuteãnost,
Ïe novela zásadním zpÛsobem limituje soudní kontrolu rozhodnutí o Ïádostech o mezinárodní ochranu je nepfiípustná
a je tfieba trvat na poÏadavku, aby soudní pfiezkum správních rozhodnutí byl moÏn˘ za v‰ech okolností

- ppoouuÏÏiittíí  kkoonncceeppttuu  pprrvvnníí  zzeemmûû  aazzyylluu, které v sobû nese riziko, Ïe v daném pfiípadû bude Ïadatel vrácen do zemû, která
nebude garantovat dodrÏování lidsk˘ch práv. Zohlednûn zde není ani charakter hostitelského státu ani subjektivní
vztah uprchlíka k nûmu

- rreedduukkccee  ppoosskkyyttoovváánníí  pprráávvnníí  ppoommooccii  ÏÏaaddaatteellÛÛmm  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu  vv aazzyylloovvéémm  zzaafifiíízzeenníí  jjeenn  nnaa  vvyyhhrraazzeennéé  pprroossttoorryy
uvedeného zafiízení, coÏ zcela opomíjí potfieby nûkter˘ch specifick˘ch skupin ÏadatelÛ

- nneeppfifiiimmûûfifieennûû  ttvvrrddáá  mmooÏÏnnoosstt  ppoossttiihhnnoouutt  ÏÏaaddaatteellee o mezinárodní ochranu, kter˘ se byÈ jen jednou nedostavil k pohovoru,
zastavením fiízení zcela neguje humanitární rozmûr azylu a fiízení o nûm

- jjaassnnáá  ssnnaahhaa  oo mmaanniippuullaaccii  ss mmííssttnníí  ppfifiíísslluu‰‰nnoossttíí  ssoouudduu, která se projevuje v pfievedení agendy z Mûstského soudu na
Krajsk˘ soud v Praze v pfiípadû ÏadatelÛ v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû naráÏí na ústavní zásadu zákonného
soudce

- zzáákkaazz  ddrrÏÏeenníí  eelleekkttrroonniicckkééhhoo  kkoommuunniikkaaããnnííhhoo  zzaafifiíízzeenníí pro Ïadatele v pfiijímacím stfiedisku, odÛvodÀovan˘ snahou
zamezit zneuÏívání mobilní komunikace k protiprávním ãinnostem znamená ve sv˘ch dÛsledcích pfiíli‰ tvrdé opatfiení,
které se v˘znamnû mÛÏe dotknout soukromého Ïivota Ïadatele (znemoÏnûní telefonického kontaktu s pfiíbuzn˘mi,
omezení právní pomoci atd.)

- zzaajjii‰‰ttûûnníí  cciizziinnccee,,  kktteerr˘̆  nneeppooddaall  ÏÏááddoosstt  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy,,  jjee  nneesslluuããiitteellnnéé  ss mmeezziinnáárrooddnníímmii  zzáávvaazzkkyy  ââeesskkéé
rreeppuubblliikkyy

Nelze v‰ak zapomínat na problematická místa stávajícího zákona a zákonÛ souvisejících, kter˘m se novela témûfi nevûnuje.
Neroz‰ífiení definice váÏné újmy, dÛvody odnûtí doplÀkové ochrany, zachování nûkter˘ch kritizovan˘ch dÛvodÛ pro zamítnutí
Ïádosti jako zjevnû nedÛvodné, neuspokojivá situace v oblasti soudního pfiezkumu, omezování svobody pohybu u tzv. dublin-
sk˘ch pfiípadÛ ãi restriktivní pojetí pfiístupu ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu na trh práce - to jsou okruhy, kter˘m se mûl
pfiedkladatel novely vûnovat, namísto tvorby dal‰ích zpfiísÀujících ustanovení. âást B této publikace se podrobnûji vûnuje
i dal‰ím problematick˘m aspektÛm, které souvisejí s navrhovanou úpravou.

S návrhem novely v pfiedloÏeném znûní tudíÏ nelze souhlasit, a to ani pfiesto, Ïe obsahuje i nûkolik dílãích ustanovení
s pozitivním dopadem na Ïivot cizincÛ.
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Zákony upravující postavení ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu

Dne 11. 4. 2007 pfiedloÏila vláda Poslanecké snûmovnû Parlamentu âR návrh novely, kter˘ je v souãasné dobû projedná-
ván jako snûmovní tisk ã. 191 a kromû dal‰ích zákonÛ mûní i zákon ã. 325/1999 Sb., (zákon o azylu). Návrh byl vypracován
ministerstvem vnitra odborem azylové a migraãní politiky a v pofiadí jde jiÏ o 13. novelu tohoto zákona. Aãkoliv bylo pÛvod-
ním zámûrem transponovat do ãeského právního fiádu normy evropského práva, tûÏi‰tû návrhu zákona nakonec leÏí jinde. Na
úkor práv ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu se maximálnû posiluje postavení ministerstva vnitra v azylovém procesu. Jeho jed-
nání je prosté jakékoliv úãinné kontroly, pfiedev‰ím pak té ze strany nezávislého soudu. A byÈ je tento postup jako tradiãnû
zdÛvodÀován snahou zabránit zneuÏívání institutu azylu pro úãely ekonomické migrace, velká ãást novû zaveden˘ch represiv-
ních mechanismÛ se této skupiny osob, vstupujících vût‰inou na území s platn˘m vízem, t˘kat nebude. O to vût‰í pak bude
jejich vliv na osoby pfiicházející do âeské republiky s úmyslem najít zde ochranu. Charakteristick˘m znakem celé novely pak je
zmnoÏení moÏností zbavení svobody ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu, ãasto v‰ak v rozporu s ãl. 5 Úmluvy o ochranû lidsk˘ch
práv a základních svobod (Evropská úmluva1).

Dle pfiedkládací zprávy k návrhu novely vyvstala potfieba zmûny zákona o azylu „pfiedev‰ím v souvislosti s nezbytností
v právním fiádû âeské republiky reagovat na právní pfiedpisy ES/EU v (…) azylové oblasti“. Autor návrhu zákona uvádí:
„Hlavním cílem zmûn zákona o azylu je do ãeského právního fiádu upravujícího procesní pravidla fiízení o mezinárodní ochra-
nû transponovat minimální normy pro fiízení o pfiiznávání a odnímání postavení uprchlíka stanovené Smûrnicí Rady
2005/85/ES“ (tzv. procedurální smûrnice).

Navzdory tûmto proklamacím v‰ak návrh novely zákona obsahuje pouze velmi malé mnoÏství ustanovení pfiímo ovliv-
nûn˘ch znûním smûrnice. Z 58 novelizaãních bodÛ jich je procedurální smûrnicí ovlivnûno pouh˘ch 12 a tyto zmûny zdaleka
nepatfií mezi ty nejv˘znamnûj‰í, které chystaná novela pfiiná‰í. Procedurální smûrnice sama ani Ïádné zásadní zmûny do ães-
kého právního fiádu vnést schopna není. V dÛsledku nutnosti svého jednomyslného schválení v‰emi ãlensk˘mi státy, které v‰ak
hledaly kompromisní znûní pouze s velk˘mi obtíÏemi, byla smûrnice obsahu zbavena je‰tû pfied sv˘m pfiijetím. Do návrhu novely
zákona o azylu tak byla vtûlena buì ustanovení mající spí‰e proklamaãní charakter, anebo ustanovení, která explicitnû zakot-
vují praxi v âR fakticky uplatÀovanou jiÏ nyní. Jedinou v˘jimku pfiedstavuje zavedení nového institutu „první zemû azylu“.

Právní fiád âeské republiky musí nepochybnû reagovat na pfiedpisy ES/EU v oblasti azylu, zároveÀ je ale nutné vzít v úvahu
nepfiíli‰ uspokojiv˘ v˘voj azylové problematiky v rámci sjednocené Evropy, která hledá rÛzné cesty ve snaze ochránit se pfied
moÏn˘m pfiílivem migrantÛ mimo jiné i v konstrukci spoleãné imigraãní politiky. Jejím v˘razem je právû i procedurální smûrni-
ce, která jednotnû upravuje procesní otázky azylového práva EU. Spoleãná imigraãní politika bohuÏel doposud probíhá pouze
v rovinû jak˘chsi minimálních standardÛ ochrany, v dÛsledku ãehoÏ státy EU upou‰tûjí od podmínek vstfiícnûj‰ích neÏ nezbyt-
nû nutn˘ch a nastolují tvrd‰í linie ve vztahu k migrantÛm, pfiiãemÏ âeská republika v tomto smûru není v˘jimkou. V kontextu
níÏe uveden˘ch pfiipomínek pak slova z obecné ãásti dÛvodové zprávy k novele o tom, Ïe spoleãná azylová politika, vãetnû spo-
leãného evropského azylového systému, je nedílnou souãástí cíle EU spoãívajícího v postupném vytvofiení prostoru svobody,
bezpeãnosti a práva otevfieného tûm, kdo pod tlakem okolností oprávnûnû hledají ochranu v Evropském spoleãenství, vyzníva-
jí naprázdno a nena‰la svÛj v˘raz ani ve znûní procedurální smûrnice, natoÏpak v navrÏen˘ch zmûnách zákona o azylu.

Návrh novely zákona byl do mezirezortního pfiipomínkového fiízení rozeslán na zaãátku listopadu 2006, pfiiãemÏ hlavní ãást
vypofiádání pfiipomínek2 probûhla je‰tû v prosinci téhoÏ roku. Koneãn˘ návrh zákona vznikl v prÛbûhu ledna 2007. Kromû záko-
na o azylu pfiedpokládá návrh i rozsáhlou novelizaci zákona ã. 326/1999 Sb., zákona o pobytu cizincÛ, a nûkter˘ch dal‰ích
zákonÛ vztahujících se k pobytu cizincÛ na území âR. Co se t˘ãe zmûn zákona o azylu, pfiipomínky k návrhu vyjádfiilo celkem
‰est institucí, které tvofií povinná pfiipomínkovací místa, a dal‰í pfiipomínky uplatnily nevládní organizace zab˘vající se prací
s Ïadateli o mezinárodní ochranu. Ze zmínûn˘ch ‰esti institucí vyjádfiil nejvíce v˘hrad Úfiad Vysokého komisafie OSN pro uprchlíky
(UNHCR), celkem 12, a Rada vlády pro lidská práva (RVLP), která mûla 10 pfiipomínek.

Vût‰ina pfiipomínek se t˘kala navrhované úpravy fiízení o mezinárodní ochranû na leti‰ti a zpÛsobu zbavení svobody
v prÛbûhu tohoto fiízení. Dal‰í se pak dot˘kaly otázky zákazu pouÏívání mobilních telefonÛ v pfiijímacích stfiediscích, zavedení
povinnosti vefiejnû prospû‰n˘ch prací, kterou by Ïadatelé o mezinárodní ochranu museli plnit bezúplatnû, ãi zpfiísnûní podmínek
pro vstup nevládních organizací do azylov˘ch zafiízení. Velkou ãást pfiipomínek se podafiilo vypofiádat je‰tû v závûru loÀského
roku, a to tak, Ïe tyto pfiipomínky byly zcela nebo ãásteãnû ministerstvem vnitra akceptovány, nebo tak, Ïe pfiipomínkovací místo
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od nich odstoupilo. Vypofiádat se nicménû nepodafiilo pfiipomínky UNHCR, RVLP a Vefiejného ochránce práv (VOP) ohlednû úpra-
vy leti‰tní azylové procedury. Návrh tak byl postoupen vládû s rozpory. Jako nejúspû‰nûj‰í pfiipomínkovací místo se právem mÛÏe
cítit BIS, jejíÏ tfii návrhy, vesmûs se t˘kající roz‰ífiení moÏností zbavit Ïadatele o mezinárodní ochranu svobody, byly bezezbytku
akceptovány, a od ostatních tfií, zjevnû stojících mimo rámec pfiedloÏeného návrhu, BIS odstoupila3.

PfiestoÏe návrh obsahuje i nûkolik ustanovení s pozitivním dopadem na Ïivot ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu, napfiíklad
novou povinnost správního orgánu dbát ochrany Ïadatele a jeho rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ v zemi jeho státního obãanství, a to vãet-
nû v˘slovného stanovení, Ïe ministerstvo nezíská informace o Ïadateli od údajn˘ch pÛvodcÛ pronásledování, nebo uzákonûní
toho, Ïe pfii rozhodování o Ïádosti ministerstvo zajistí, aby podklady pro vydání rozhodnutí pfiipravovala osoba s potfiebnou
odbornou zpÛsobilostí, dále skuteãnost, Ïe zamítne-li ministerstvo Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany jako zjevnû nedÛvod-
nou z dÛvodu, Ïe cizinec pfiicestoval z bezpeãné tfietí zemû, vydá souãasnû s rozhodnutím cizinci doklad informující bezpeãnou
tfietí zemi v jejím úfiedním jazyce, Ïe v fiízení o udûlení mezinárodní ochrany nebylo posuzováno splnûní dÛvodÛ pro udûlení azylu
nebo doplÀkové ochrany ãi zru‰ení v minulosti kritizované dvouleté omezující lhÛty pro podání opakované Ïádosti o meziná-
rodní ochranu, fiada dal‰ích navrhovan˘ch ustanovení se jeví jako zcela nevyhovující.

Následující text si klade za cíl pfiiblíÏit nejproblematiãtûj‰í ustanovení jak navrhovaného tak i stávajícího znûní zákona
o azylu a reaguje i na související ustanovení (ãi jejich absenci) v zákonû o zamûstnanosti. Vzhledem k provázanosti jednot-
liv˘ch zákonÛ se nûkterá novû formulovaná ustanovení dot˘kající se bezprostfiednû ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu objevují
v novele zákona o pobytu cizincÛ, a jejich hodnocení se proto vûnujeme v ãásti první pfiedkládané publikace.



Pfiipomínky k ãásti II. navrhované novely, zmûna zákona o azylu

II..  KKoonnkkrrééttnníí  ppfifiiippoommíínnkkyy  kk nnaavvrrhhoovvaann˘̆mm  zzmmûûnnáámm  zzáákkoonnaa  oo aazzyylluu::

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Îádost o mezinárodní ochranu podaná cizincem v souvislosti s jeho vycestováním
kk bboodduu  77,,  uussttaannoovveenníí  §§  33  ooddsstt..  22

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

Není upraveno.

cc))  nnoovveellaa
§ 3 odst. 2
ZZaa  pprroohhlláá‰‰eenníí  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannûû  ssee  nneeppoovvaaÏÏuujjee  pprroojjeevv  vvÛÛllee  cciizziinnccee  ppooddllee  ooddssttaavvccee  11  uuããiinnûûnn˘̆  bbûûhheemm  jjeehhoo  vvyycceessttoovváánníí,,

uuããiinniill--llii  cciizziinneecc  ttoottoo  pprroohhlláá‰‰eenníí  ppoo  pprraavvoommooccnnéémm  uukkoonnããeenníí  fifiíízzeenníí  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy,,  pprraavvoommooccnnéémm  uukkoonnããeenníí  ssoouudd--
nnííhhoo  fifiíízzeenníí  oo ÏÏaalloobbûû  nneebboo  kkaassaaããnníí  ssttííÏÏnnoossttii,,  ppoo  pprraavvoommooccnnéémm  uukkoonnããeenníí  fifiíízzeenníí  oo sspprráávvnníímm  vvyyhhoo‰‰ttûûnníí  nneebboo  ppfifiii  vv˘̆kkoonnuu  ttrreessttuu
vvyyhhoo‰‰ttûûnníí  uullooÏÏeennééhhoo  ssoouuddeemm..

dd))  nnáávvrrhh
Jakkoliv je motivace státu zabránit zneuÏívání podávání Ïádostí o mezinárodní ochranu s cílem vyhnout se povinnosti vyce-

stovat legitimní, navrhované znûní § 3 odst. 2 zákona o azylu umoÏÀuje zcela vylouãit pfiezkoumávání opakovan˘ch Ïádostí.
Vágní znûní navrhovaného ustanovení v krajních pfiípadech dovoluje dokonce nezab˘vat se Ïádostí o mezinárodní ochranu
vÛbec, tedy ani Ïádostí podanou cizincem poprvé. Navrhujeme proto ust. § 3 odst. 2 vypustit.

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Podle novû navrhovaného ustanovení § 3 odst. 2 zákona o azylu nebude za prohlá‰ení o úmyslu poÏádat o mezinárodní

ochranu povaÏován takov˘ projev vÛle cizince, kter˘ tento uãiní „bûhem (svého) vycestování“ a zároveÀ „po pravomocném
ukonãení fiízení o udûlení mezinárodní ochrany, pravomocném ukonãení soudního fiízení o Ïalobû nebo kasaãní stíÏnosti, po
pravomocném ukonãení fiízení o správním vyho‰tûní nebo pfii v˘konu trestu vyho‰tûní uloÏeného soudem“. DÛvodem pro zave-
dení tohoto ustanovení do zákona o azylu má b˘t dle pfiedkladatele návrhu „zamezit praktick˘m komplikacím pfii realizaci
správních vyho‰tûní a transferÛ podle Nafiízení Rady (ES) ã. 343/2003 (Dublin II), a to podáváním stále se opakujících Ïádostí
o udûlení mezinárodní ochrany bezprostfiednû po ukonãení pfiedchozího fiízení s cílem vyhnout se vycestování z území“.

Samotné znûní v‰ak ve v˘sledku umoÏní správnímu orgánu mnohem více neÏ autor návrhu pfiipou‰tí. Ostatnû vylouãení
osob spadajících pod tzv. Dublinské nafiízení z moÏnosti podat Ïádost o mezinárodní ochranu je dostateãnû zaji‰tûno jiÏ exis-
tujícím ustanovením § 3a písm. a) bod 1 a 4a § 10a písm. b) zákona o azylu. Novû navrhované ustanovení v‰ak mÛÏe vést
k úplnému vylouãení „pfiístupu urãité skupinû nebo kategorii cizincÛ do azylového fiízení, a to pfiesto, Ïe se mÛÏe jednat
o osoby, které mají odÛvodnûné potfieby v oblasti mezinárodní ochrany” (pfiipomínka UNHCR k návrhu zákona).

Na vinû je mj. pouÏití vágního pojmu „bûhem vycestování“. Ten totiÏ mÛÏe zahrnout nejen situace uvádûné autorem návr-
hu, ale i jakékoliv situace, kdy bylo fiízení cizincem pravomocnû ukonãeno a dotyãn˘ má povinnost opustit území âR. Ostatnû,
Ïe se navrhované ustanovení nemá t˘kat pouze nucen˘ch v˘jezdÛ za asistence policie, pfiipou‰tí i samotné ministerstvo ve
zprávû o vypofiádání pfiipomínek. Povinnost vycestovat z území se pfiitom primárnû vztahuje na kaÏdou osobu, s níÏ bylo fiízení
o mezinárodní ochranû skonãeno. Z moÏnosti podat novou Ïádost o mezinárodní ochranu tak mohou b˘t vylouãeny nejen
osoby neustále podávající Ïádosti s cílem mafiit vycestování z území âR, ale prakticky v‰ichni jedinci podávající opakovanou
Ïádost o mezinárodní ochranu, byÈ by tak ãinili v dÛsledku zmûny ve své osobní situaci ãi kvÛli okolnostem v zemi pÛvodu
(uprchlík „sur place“).

Takovéto omezení moÏnosti podat Ïádost o mezinárodní ochranu je v‰ak nepfiípustné. Dostává se do rozporu pfiedev‰ím
se samotnou procedurální smûrnicí, jejíÏ transpozici má novela zaruãit, neboÈ podle ãl. 34 odst. 2 druhé vûty smûrnice pod-
mínky pro posouzení následn˘ch Ïádostí „nesmí znemoÏnit pfiístup ÏadatelÛ o azyl k novému fiízení ani vést k úãinnému
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odepfiení nebo v˘raznému omezení tohoto pfiístupu“. Povinnost zab˘vat se podanou Ïádostí v‰ak lze dovodit i z ãl. 3 Evropské
úmluvy. Jak opakovanû uvedl ESLP, „vzhledem k okolnosti, Ïe ãlánek 3 vyjadfiuje jednu z nejzákladnûj‰ích hodnot demokratic-
ké spoleãnosti a zakazuje absolutním zpÛsobem muãení a nelidské ãi poniÏující zacházení, je zcela nezbytné, aby stíÏnost osoby
tvrdící, Ïe její vyho‰tûní do tfietí zemû by ji vystavilo zacházení zakázanému ãl. 3, byla podrobena pozornému pfiezkumu4,5.“

Navrhované ustanovení navíc otevírá cestu i k situacím, kdy nemusí b˘t posouzena ani cizincem prvnû podaná Ïádost
o azyl (mezinárodní ochranu). Jedná se o pfiípady okamÏité realizace správního vyho‰tûní policií. Bude-li u cizince pravomoc-
nû rozhodnuto o správním vyho‰tûní, nic v zákonû o azylu napfií‰tû nebude bránit policii toto vyho‰tûní ihned uskuteãnit, aniÏ
by byla nucena pfiihlíÏet k pfiípadnému projevu obavy cizince ze ‰patného zacházení v zemi, do níÏ má b˘t vyho‰tûn. OhroÏeno
je tak nejen bezpeãí cizince, ale i sama podstata mezinárodní ochrany tkvící v principu non-refoulement.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

První zemû azylu
k bodu 13, ustanovení § 10a písm. d) ve spojení s § 2 odst. 3

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
Není upraveno.

cc))  nnaavvrrhhoovvaannéé  zznnûûnníí
Îádost o udûlení mezinárodní ochrany je nepfiípustná,
d) mohl-li cizinec nalézt úãinnou ochranu v první zemi azylu

dd))  nnáávvrrhh
Minimální zárukou vypl˘vající mj. z ãl. 36 odst. 2 Listiny a ãl. 13 Evropské úmluvy musí b˘t zaji‰tûní efektivní soudní kon-

troly správního rozhodování, zda nebyly poru‰eny mezinárodní závazky vypl˘vající pro âR z Îenevské6 i Evropské úmluvy.
Z tohoto dÛvodu se jeví jako nezbytné pfiiznat pfiípadné Ïalobû proti rozhodnutí ministerstva vnitra o této vûci odkladn˘ úãi-
nek. Toho lze docílit nejlépe tak, Ïe Ïádost o mezinárodní ochranu osoby pfiicházející z první zemû azylu nebude odmítnuta
jako nepfiípustná podle navrhovaného § 10a písm. d) zákona o azylu, ale bude zamítnuta jako zjevnû nedÛvodná podle § 16
zákona. Navrhujeme proto ust. § 10a písm. d) a § 2 odst. 3 vypustit.

ee))  aarrgguummeennttaaccee
První zemí azylu se podle navrhovaného § 2 odst. 3 rozumí „stát jin˘ neÏ stát, jehoÏ je cizinec státním obãanem, nebo

v pfiípadû osoby bez státního obãanství stát jin˘ neÏ stát jeho posledního trvalého bydli‰tû, ve kterém cizinec pob˘val pfied vstu-
pem na území, udûlil-li mu tento jin˘ stát postavení uprchlíka podle mezinárodní smlouvy, mÛÏe-li cizinec této ochrany nadále
poÏívat a mÛÏe-li se cizinec do tohoto jiného státu bezpeãnû vrátit“.

První zemû azylu je jedním z institutÛ vytvofien˘ch evropsk˘m azylov˘m právem za úãelem roz‰ífiení okruhu osob, jejichÏ
Ïádost o mezinárodní ochranu nejsou ãlenské státy povinny posuzovat prizmatem Îenevské úmluvy7. Úãel takového opatfiení
je evidentní: zamezit sekundárnímu ekonomicky motivovanému pohybu uprchlíkÛ z pÛvodních hostitelsk˘ch zemí do zemí
s vy‰‰ím Ïivotním standardem. Souãasnû by návrat do první zemû azylu mûl b˘t schopen zaruãit respektování principu non-
refoulement, neboÈ uprchlík v ní poÏívá ochrany na základû Îenevské úmluvy a nemÛÏe b˘t navrácen zpût do zemû pÛvodu,
kde mu hrozí ‰patné zacházení.

PouÏití koncepce první zemû azylu v‰ak není bez nebezpeãí. Jedinou podmínkou její aplikace totiÏ je, Ïe v pfiíslu‰ném státû
bylo cizinci pfiiznáno postavení uprchlíka a dotyãn˘ se do tohoto státu mÛÏe bezpeãnû vrátit. Zohlednûn v‰ak není ani cha-
rakter hostitelského státu ani subjektivní vztah uprchlíka k nûmu. Rizikem je, Ïe koncepce první zemû azylu tak mÛÏe b˘t
vztaÏena i na zemû, kde politická kultura a úroveÀ dodrÏování lidsk˘ch práv je na velice nízké úrovni, ãi na zemû, jejichÏ eko-
nomická situace neumoÏÀuje uprchlíkovi uÏívat v‰echna práva garantovaná Îenevskou úmluvou. ·patné Ïivotní podmínky
v hostitelské zemi samy o sobû mohou vést k poru‰ení principu non-refoulement i z hlediska ãl. 3 Evropské úmluvy8.
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JestliÏe se tyto hmotnûprávní záruky nevystavení cizince ‰patnému zacházení z dÛvodu aplikace první zemû azylu jeví jako
nepfiíli‰ uspokojivé, procesní záruky je nutno oznaãit pfiímo za nedostateãné. Novela zákona o azylu pfiedpokládá, Ïe jestliÏe cizinec,
u nûhoÏ je zji‰tûna první zemû azylu, podá v âR Ïádost o mezinárodní ochranu, nebude taková Ïádost vûcnû pfiezkoumávána a bude
povaÏována za nepfiípustnou ve smyslu § 10a zákona o azylu v platném znûní9. V takovém pfiípadû ministerstvo vnitra fiízení o ní
zastaví dle § 25 písm. i) zákona o azylu. Proti tomuto rozhodnutí mÛÏe sice dotyãn˘ podat Ïalobu ve smyslu § 32 zákona o azylu
k pfiíslu‰nému krajskému soudu, nicménû podle § 32 odst. 3 zákona nebude mít Ïaloba odkladn˘ úãinek. To v podstatû znamená,
Ïe bezprostfiednû po sepsání Ïaloby mÛÏe b˘t cizinec dopraven do zemû, která byla rozhodnutím ministerstva vnitra oznaãena jako
první zemû10 azylu. Ani pfiípadné zru‰ující rozhodnutí soudu ãi pfiiznání odkladného úãinku Ïalobû nebude mít na ochranu práv cizince
vliv, neboÈ zaji‰tûní jeho návratu zpût do âR si lze pfiedstavit jen velmi obtíÏnû. Rozhodnutí ministerstva vnitra se tak dostává zcela
mimo efektivní kontrolu soudu a správnímu orgánu je ponechán maximální prostor pro svévolnou aplikaci tohoto institutu.
Základním nedostatkem, kter˘ neumoÏÀuje soudu zhostit se své povinnosti tradiãního stráÏce základních práv ãlovûka, je zde
absence odkladného úãinku Ïaloby. Jako takov˘ se pak nutnû dostává do konfliktu s ãl. 4 Ústavy, ãl. 36 odst. 2 Listiny základních
práv a svobod11 a ãl. 13 Evropské úmluvy.

Není bez dÛleÏitosti, Ïe ve vztahu k poslednû jmenovanému ustanovení ESLP v minulosti dovodil, Ïe „úãinnost opravn˘ch
prostfiedkÛ garantovan˘ch ãl. 13 pfiedpokládá, Ïe mohou zabránit v˘konu opatfiení, která jsou v rozporu s Úmluvou a jejichÏ
pfiípadné úãinky jsou nezvratné. Z tohoto dÛvodu ãl. 13 zakazuje, aby obdobná opatfiení byla provedena dfiíve, neÏ je národ-
ními orgány ukonãen pfiezkum jejich kompatibility s Úmluvou.“12 Jin˘mi slovy - pokud Ïadatel o mezinárodní ochranu v Ïalobû
namítá, Ïe v první zemi azylu mu hrozí ‰patné zacházení, je povinností státu pfiiznat tomuto opravnému prostfiedku odkladn˘
úãinek. Tomu odpovídá i nedávné rozhodnutí ESLP z 26. 4. 2007, kde Soud shledal, Ïe Francie poru‰ila ãl. 13, kdyÏ dospûl
k závûru, Ïe jestliÏe stûÏovatel nemûl (v pfiijímacím stfiedisku na leti‰ti) pfiístup k opravnému prostfiedku zaruãujícímu odkladn˘
úãinek, nedisponoval tak ani ‚úãinn˘m opravn˘m prostfiedkem‘, jímÏ by se mohl domáhat sv˘ch práv dan˘ch ãl. 3 Úmluvy,
jejichÏ poru‰ení v odvolání namítal13.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Pfiezkum opakovan˘ch Ïádostí o mezinárodní ochranu
k bodu 13, ustanovení § 10a písm. e)

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
Není upraveno.

cc))  nnoovveellaa
Îádost o udûlení mezinárodní ochrany je nepfiípustná,
ee))  ppooddaall--llii  cciizziinneecc  ooppaakkoovvaannûû  ÏÏááddoosstt  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy,,  aanniiÏÏ  bbyy  uuvveeddll  nnoovvéé  sskkuutteeããnnoossttii  nneebboo  zzjjii‰‰ttûûnníí,,  kktteerréé

nneebbyyllyy  bbeezz  jjeehhoo  vvllaassttnnííhhoo  zzaavviinnûûnníí  ppfifieeddmmûûtteemm  zzkkoouummáánníí  ddÛÛvvooddÛÛ  pprroo  uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  vv ppfifieeddcchhoozzíímm  pprraavvoommooccnnûû
uukkoonnããeennéémm  fifiíízzeenníí  vvee  vvûûccii  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy..

dd))  nnáávvrrhh
RRoozzhhooddnnuuttíí  oo ÏÏááddoosstteecchh  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu  mmuussíí  bb˘̆tt  ppoossttaavveennaa  ppoodd  úúããiinnnnoouu  ssoouuddnníí  kkoonnttrroolluu,,  aabbyy  bbyyllaa  vvyylloouuããeennaa  ssvvéé--

vvoollee  ppfifiii  ppoossuuzzoovváánníí  ÏÏááddoossttíí  aa zzaajjii‰‰ttûûnnaa  oocchhrraannaa  pprráávv  kkaaÏÏddééhhoo  ÏÏaaddaatteellee..  TToo  ssee  tt˘̆kkáá  ii rroozzhhooddnnuuttíí  oo ooppaakkoovvaann˘̆cchh  ÏÏááddoosstteecchh
oo aazzyyll..  OObbddoobbnnûû  jjaakkoo  vv ppfifieeddcchhoozzíímm  ppfifiííppaaddûû  jjee  pprroottoo  zz hhlleeddiisskkaa  ddooddrrÏÏeenníí  mmeezziinnáárrooddnníícchh  zzáávvaazzkkÛÛ  nneezzbbyyttnnéé,,  aabbyy  ppfifiííppaaddnnéé  ÏÏaalloobbûû
pprroottii  rroozzhhooddnnuuttíí  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa  vv ttééttoo  vvûûccii  bbyyll  zzee  zzáákkoonnaa  ppfifiiizznnáánn  ooddkkllaaddnn˘̆  úúããiinneekk..  II zzddee  llzzee  ttoohhoo  ddooccíílliitt  nneejjllééppee  ttaakk,,  ÏÏee
ooppaakkoovvaannáá  ÏÏááddoosstt  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu  nneebbuuddee  ooddmmííttnnuuttaa  jjaakkoo  nneeppfifiííppuussttnnáá  ppooddllee  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  §§  1100aa ppííssmm..  ee))  zzáákkoonnaa
oo aazzyylluu,,  aallee  zzaammííttnnuuttaa  jjaakkoo  zzjjeevvnnûû  nneeddÛÛvvooddnnáá  ppooddllee  §§  1166  zzáákkoonnaa..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Podle dosavadní právní úpravy je moÏnost podat dal‰í Ïádost o mezinárodní ochranu podmínûna uplynutím 2 let od ukonãení

pfiedchozího fiízení (§ 10 odst. 3 zákona o azylu). LhÛtu pak je moÏné „v pfiípadû hodném zvlá‰tního zfietele“ prominout (§ 10 odst.
4 zákona o azylu). Procedurální smûrnice v‰ak nepfiedpokládá Ïádné ãasové omezení, co se t˘ãe podání opakované Ïádosti o azyl
(mezinárodní ochranu). Z tohoto dÛvodu byl autor novely zákona o azylu nucen zru‰it dosavadní úpravu a nahradit ji novou.
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Vycházel pfiitom z ãl. 32 odst. 3 smûrnice, podle kterého není v pfiípadû posouzení opakované Ïádosti o azyl stát automa-
ticky povinen zab˘vat se touto Ïádostí meritornû, av‰ak nejprve provede „pfiedbûÏné posouzení“ s cílem zjistit, zda v Ïádosti
„byly Ïadatelem pfiedloÏeny nové prvky nebo zji‰tûní t˘kající se posouzení, zda ho lze uznat za uprchlíka“. Pokud tomu tak
nebude, bude moci ministerstvo vnitra takovou Ïádost posoudit jako nepfiípustnou podle novû zafiazeného ust. § 10a písm. e)
zákona o azylu a fiízení následnû zastavit (§ 25 písm. i) zákona o azylu). Proti rozhodnutí o zastavení fiízení cizinec sice mÛÏe
podat Ïalobu ke krajskému soudu, nicménû ani zde nemá Ïaloba odkladn˘ úãinek a dotyãn˘ proto mÛÏe b˘t prakticky okamÏitû
po vydání rozhodnutí deportován zpût do zemû pÛvodu. MoÏnost cizince úãinnû se domáhat soudní ochrany proti svévolné-
mu hodnocení opakované Ïádosti je tak fakticky nulová a platí zde totéÏ, co bylo uvedeno k pfiedchozímu bodu.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Poskytování právní pomoci
k bodu 24, ustanovení § 21 odst. 3

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 21 odst. 3
Úãastník fiízení má právo na kontakt s právnickou nebo fyzickou osobou poskytujícímu mu právní pomoc.

cc))  nnoovveellaa
§ 21 odst.3

Úãastník fiízení má právo na kontakt s právnickou nebo fyzickou osobou poskytující mu právní pomoc. VV aazzyylloovvéémm  zzaafifiíízzeenníí
llzzee  ppoosskkyyttoovvaatt  pprráávvnníí  ppoommoocc  jjeenn  vv pprroossttoorráácchh  kk ttoommuuttoo  úúããeelluu  pprroovvoozzoovvaatteelleemm  aazzyylloovvééhhoo  zzaafifiíízzeenníí  vvyymmeezzeenn˘̆cchh..

dd))  nnáávvrrhh
NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  nnaavvrrhhuujjíí  nneeoommeezzoovvaatt  ppoosskkyyttoovváánníí  pprráávvnníí  ppoommooccii  jjeenn  nnaa  vvyyhhrraazzeennéé  pprroossttoorryy  vv aazzyylloovvéémm  zzaafifiíízzeenníí

aa zzaacchhoovvaatt  ttaakk  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvuu,,  ttjj..  zzrruu‰‰iitt  vvûûttuu  ddrruuhhoouu..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Aãkoliv by se z textu dÛvodové zprávy mohlo zdát, Ïe jedin˘m dÛvodem pro navrhované opatfiení je chvályhodná snaha

ministerstva vnitra o vytvofiení potfiebn˘ch podmínek pro v˘kon právní pomoci, a to – jak je uvedeno - s ohledem na charak-
ter jednotliv˘ch typÛ azylov˘ch zafiízení, ve skuteãnosti se tato zmûna dotkne samotného práva na právní pomoc. VV˘̆‰‰ee  ffoorrmmuu--
lloovvaannéé  uussttaannoovveenníí  ttoottiiÏÏ  nnaappfifiííkkllaadd  nneebbeerree  vv úúvvaahhuu  ssppeecciiffiicckkéé  ppoottfifieebbyy  nnûûkktteerr˘̆cchh  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu.. PfiestoÏe by
to mûl b˘t sám stát, kdo reaguje na specifické potfieby nûkter˘ch ÏadatelÛ, jak to ostatnû vypl˘vá napfi. z pfiijímací smûrnice14,
nejenÏe tak v tomto pfiípadû neãiní, ale dokonce ostatním tento pfiístup, zohledÀující specifické potfieby nûkter˘ch ÏadatelÛ,
znemoÏÀuje (handicapované osoby, osoby zneuÏívané, osoby s psychick˘mi ãi jin˘mi problémy, které jim zabraÀují dostavit se
do prostor provozovatelem urãen˘ch, mohou b˘t v takovém pfiípadû vylouãeny z moÏnosti získat právní pomoc). S ohledem na
absurdnost takového omezení lze pfiedpokládat, Ïe se takto formulované ustanovení do návrhu novely dostalo pouh˘m omy-
lem, tím spí‰e je v‰ak zapotfiebí nápravy.

Návrh není niãím jin˘m neÏli na první pohled zastfien˘m zpÛsobem jak ovlivÀovat poradenství poskytované ÏadatelÛm,
pfiiãemÏ tento návrh rozhodnû není veden úmyslem toto poradenství zkvalitnit, n˘brÏ pouze úsilím o kontrolu poskytovaného
poradenství. Navrhovan˘m ustanovením tak dochází jednoznaãnû k omezení práva na právní pomoc, coÏ je nepfiípustné.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Nedostavení se k pohovoru jako dÛvod pro vylouãení z mezinárodní ochrany
k bodu 26, ustanovení § 25 písm. d)

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
¤ízení se zastaví, jestliÏe Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany se bez váÏného dÛvodu opakovanû nedostavuje k poho-
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voru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zji‰tûní skuteãného stavu vûci a na základû dosud
zji‰tûn˘ch skuteãností nelze rozhodnout.

cc))  nnoovveellaa
¤ízení se zastaví, jestliÏe Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany se bez váÏného dÛvodu nneeddoossttaavviill k pohovoru (§ 23 odst.

2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zji‰tûní skuteãného stavu vûci a na základû dosud zji‰tûn˘ch skuteã-
ností nelze rozhodnout.

dd))  nnáávvrrhh
MMooÏÏnnoosstt  ppoossttiihhnnoouutt  ÏÏaaddaatteellee  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu,,  kktteerr˘̆  ssee  bbyyÈÈ  jjeenn  jjeeddnnoouu  nneeddoossttaavviill  kk ppoohhoovvoorruu,,  zzaassttaavveenníímm  fifiíízzeenníí  jjee

nneeppfifiiimmûûfifieennûû  ttvvrrddáá  aa zzcceellaa  nneegguujjee  hhuummaanniittáárrnníí  rroozzmmûûrr  aazzyylluu  ((mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy))  aa fifiíízzeenníí  oo nnûûmm..  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
ppooddmmiiÀÀuujjííccíí  zzaassttaavveenníí  fifiíízzeenníí  aabbsseennccíí  ddvvoojjiittoouu,,  llééppee  vvyyvvaaÏÏuujjee  zzáájjeemm  ssttááttuu  nnaa  hhoossppooddáárrnnoossttii  fifiíízzeenníí  aa oocchhrraannûû  pprráávv  uupprrcchhllííkkaa..
NNaavvrrhhuujjeemmee  pprroottoo  ppoonneecchhaatt  ssoouuããaassnnéé  zznnûûnníí  zzáákkoonnaa..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Podle souãasné právní úpravy pokud se Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany bez závaÏného dÛvodu opakovanû nedo-

stavuje k pohovoru, mÛÏe ministerstvo vnitra sv˘m rozhodnutím fiízení o udûlení mezinárodní ochrany zastavit (§ 25 písm. d)
zákona o azylu). V˘raz „opakovanû“ pak byl rozhodovací praxí správního orgánu pojat zpÛsobem maximálnû restriktivním, kdy
postaãilo, aby se dotyãn˘ nedostavil dvakrát. Tato praxe pak byla posvûcena soudy, a to i Nejvy‰‰ím správním soudem.

Na základû pfiipomínky BIS v‰ak do‰lo k nahrazení pojmu „opakovanû nedostavuje“ pojmem „nedostavil“. Pokud se tedy
napfií‰tû Ïadatel byÈ jen jednou nedostaví na základû pfiedvolání k pohovoru, bude automaticky sankcionován zastavením
fiízení. Nepfiimûfienost takové sankce za opomenutí ze strany Ïadatele o mezinárodní ochranu je zfiejmá a byl si jí vûdom i autor
návrhu, kdyÏ v dÛvodové zprávû povaÏoval za nezbytné uvést, Ïe „pfiípadná tvrdost postihu (zastavení fiízení) je o‰etfiena for-
mulací „bez váÏného dÛvodu“. Taková záruka v‰ak zjevnû není dostaãující a mluvit dokonce o odstranûní tvrdosti není namístû,
a to ze dvou dÛvodÛ:

Pfiedev‰ím, ministerstvo vnitra a stejnû tak soudy ve své dosavadní rozhodovací praxi pfiihlíÏely k dÛvodÛm nedostavení se
k pohovoru jen velmi málo a rozhodnutí, kdy dÛvod byl shledán jako váÏn˘, se tak prakticky nevyskytují. Neexistuje tedy v této
otázce Ïádná judikatura, která by mohla b˘t ministerstvem zohlednûna a v˘klad pojmu tak bude záviset pouze na jeho uváÏení.
Toto uváÏení pak bude fakticky vylouãeno ze soudního pfiezkumu, neboÈ Ïaloba proti rozhodnutí o zastavení fiízení nemá
odkladn˘ úãinek. V pfiípadû zastavení fiízení tak nic nebude bránit deportaci cizince do zemû pÛvodu, aniÏ by byly jakkoliv
zohlednûny dÛvody, pro které v âR o mezinárodní ochranu poÏádal.

Tvrdost opatfiení v‰ak nezmizí ani v pfiípadû maximálnû extenzivního v˘kladu sousloví „bez váÏného dÛvodu“. Demonstrovat
toto tvrzení lze napfiíklad na Ïadateli, kter˘ na pohovor nepfiijde jednodu‰e proto, Ïe na to zapomene. I pfii nejlep‰í vÛli lze pro-
sté zapomenutí povaÏovat za „váÏn˘ dÛvod“ jen velice tûÏko a ministerstvo vnitra tak bude mít nikoliv jen moÏnost, ale pfiímo
povinnost fiízení s takovou osobou ukonãit. A to opût bez ohledu na osobní situaci cizince, tedy napfi. na to, Ïe cizinec pfii podá-
ní Ïádosti ãi v prÛbûhu pfiedchozích pohovorÛ hodnovûrn˘m zpÛsobem uvedl dÛvody, pro které by mu za jin˘ch okolností azyl
byl udûlen. Jedno opomenutí Ïadatele tak bude mít za následek to, Ïe mu bude mezinárodní ochrana definitivnû odepfiena.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Manipulace s místní pfiíslu‰ností soudÛ
k bodu 30, ustanovení § 32 odst. 4

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 32 odst. ã

(4) K fiízení o Ïalobû je místnû pfiíslu‰n˘ krajsk˘ soud, v jehoÏ obvodu je Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany (Ïalobce)
v den podání Ïaloby hlá‰en k pobytu.
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cc))  nnoovveellaa
(4) K fiízení o Ïalobû je místnû pfiíslu‰n˘ krajsk˘ soud, v jehoÏ obvodu je Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany (Ïalobce)

v den podání Ïaloby hlá‰en k pobytu. KK fifiíízzeenníí  oo ÏÏaalloobbûû  ppooddaannéé  ÏÏaaddaatteelleemm  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  ((ÏÏaalloobbcceemm)),,  kktteerr˘̆
uuããiinniill  pprroohhlláá‰‰eenníí  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannûû  vv ttrraannzziittnníímm  pprroossttoorruu  mmeezziinnáárrooddnnííhhoo  lleettii‰‰ttûû  ((§§  7733)),,  jjee  mmííssttnnûû  ppfifiíísslluu‰‰nn˘̆  KKrraajjsskk˘̆  ssoouudd
vv PPrraazzee..

dd))  nnáávvrrhh
VVee  ssnnaazzee  uurryycchhlliitt  ssoouuddnníí  ppfifieezzkkuumm  rroozzhhooddnnuuttíí  vvyyddaann˘̆cchh  nnaa  lleettii‰‰ttii  ssee  ddooppllnnûûnníímm  uusstt..  §§  3322  ooddsstt..  44  zzáákkoonnaa  oo aazzyylluu  mmiinniisstteerr--

ssttvvoo  vvnniittrraa  ssnnaaÏÏíí  ddooccíílliitt  zzmmûûnnyy  mmííssttnníí  ppfifiíísslluu‰‰nnoossttii  kkrraajjsskkééhhoo  ssoouudduu,,  kkoonnkkrrééttnnûû  ppfifieevveeddeenníí  aaggeennddyy  zz MMûûssttsskkééhhoo  ssoouudduu  vv PPrraazzee  nnaa
KKrraajjsskk˘̆  ssoouudd  vv PPrraazzee..  TTaattoo  ssnnaahhaa  vv‰‰aakk  nnaarrááÏÏíí  nnaa  úússttaavvnníí  zzáássaadduu  zzáákkoonnnnééhhoo  ssoouuddccee,,  nneebbooÈÈ  ddllee  nnáázzoorruu  ÚÚssttaavvnnííhhoo  ssoouudduu  kk rreessppeekk--
ttoovváánníí  zzáássaaddyy  nneeppoossttaaããíí,,  jjee--llii  ssoouudd  ffoorrmmáállnnûû  uurrããeenn  zzáákkoonneemm,,  aallee  zzáákkoonnnnáá  kkrriittéérriiaa  ppfifiíísslluu‰‰nnoossttii  mmuussíí  bb˘̆tt  nnaattoolliikk  oobbeeccnnáá,,  aabbyy  bbyylloo
mmooÏÏnnoo  vvyylloouuããiitt  jjaakkoouukkoolliivv  ssvvéévvoollii  aa mmaanniippuullaaccii..  VV ddaannéémm  ppfifiííppaaddûû  jjee  ssoouudd  uurrããeenn  jjmmeennoovviittûû  aa vv rroozzppoorruu  ss oobbeeccnnoouu  úúpprraavvoouu  mmíísstt--
nníí  ppfifiíísslluu‰‰nnoossttii  uuvveeddeennoouu  vv zzáákkoonnûû  oo aazzyylluu..  SSnnaahhaa  oo mmaanniippuullaaccii,,  bbyyÈÈ  ss lleeggiittiimmnníímm  ccíílleemm  uurryycchhlliitt  fifiíízzeenníí,,  jjee  zzddee  zzfifieejjmmáá..  OObbaavvuu
vv ttoommttoo  ssmmûûrruu  vvzzbbuuzzuujjee  ii ppoouuÏÏiittíí  nneepprraavvddiivv˘̆cchh  aarrgguummeennttÛÛ  vv ddÛÛvvooddoovvéé  zzpprráávvûû..  NNaavvrrhhuujjeemmee  pprroottoo  ppoonneecchhaatt  §§  3322  ooddsstt..  44  vvee  ssttáá--
vvaajjííccíímm  zznnûûnníí..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Návrh novely pfiedpokládá, Ïe k fiízení o Ïalobû podané Ïadatelem o udûlení mezinárodní ochrany, kter˘ uãinil prohlá‰ení

o mezinárodní ochranû v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû, bude napfií‰tû místnû pfiíslu‰n˘ pouze a jen Krajsk˘ soud
v Praze. Tuto zmûnu v urãení místnû pfiíslu‰ného soudu obhajuje ministerstvo vnitra v dÛvodové zprávû vhodností „soustfiedit
rozhodování o tzv. leti‰tních Ïalobách (…) u jednoho krajského soudu“, neboÈ „v praxi se ukázalo, Ïe k urychlení soudního
fiízení, a tedy i celého fiízení o Ïádosti pfiispívá okolnost, Ïe soud, resp. jeho soudci mají jiÏ zku‰enosti s tímto typem fiízení,
které se odli‰uje od fiízení vedeného na území“.

Pfiidûlování urãité agendy vybranému jednotlivému soudu, byÈ by tak bylo ãinûno zákonem, je v‰ak v rozporu s ústavním
imperativem zákonného soudce (ãl. 38 odst. 1 Listiny). Tento imperativ se neomezuje pouze na poÏadavek, aby kritéria v˘bûru
soudu byla stanovena zákonem, ale jeho souãástí je i poÏadavek, aby se tato kritéria vyznaãovala urãit˘m stupnûm obecnosti
tak, aby byla vylouãena úãelovost pfii jeho v˘bûru. Tyto skuteãnosti vypl˘vají mj. z judikatury Ústavního soudu âR.

Ten ve sv˘ch rozhodnutích princip zákonného soudce nejprve obecnû vymezil jako „záruku (úãastníka fiízení), Ïe k rozhod-
nutí jeho vûci jsou povolány soudy a soudci podle pfiedem dan˘ch zásad tak, aby byla zachována zásada pevného pfiidûlování
agendy a byl vylouãen – pro rÛzné dÛvody a rozliãné úãely – v˘bûr soudÛ a soudcÛ „ad hoc“. Ústavní princip zákonného soudce
nelze obcházet, byÈ by k tomu dÛvody byly jakékoliv; (…) nejen historické zku‰enosti, ale i zku‰enosti z nedávné doby totalit-
ního reÏimu, pfiesvûdãivû ukazují, jak pro jednotlivce nebezpeãné a pro celou spoleãnost ‰kodlivé je pfii nalézání práva povolá-
vat k v˘konu spravedlnosti soudy a soudce podle úãelov˘ch hledisek ãi v˘bûru.“15

Ve svém rozhodnutí sp. zn. III.ÚS 132/04 pak soud pfiímo dovodil, Ïe „dodrÏení obecn˘ch zákonn˘ch podmínek stanovení
pfiíslu‰nosti soudu pak brání eventuálnímu urãování pfiíslu‰nosti soudu s cílem ovlivnûní v˘sledku rozhodování“, pfiiãemÏ „prin-
cip obecnosti je jedním z klíãov˘ch poÏadavkÛ stanovení pfiíslu‰nosti soudu“16.

Je také nutno poznamenat, Ïe argumenty ministerstva pro prolomení obecné zásady urãení pfiíslu‰nosti soudu na základû
místa pobytu Ïadatele o mezinárodní ochranu v den podání Ïaloby jsou zavádûjící a nezakládají se na pravdû. Pfiedev‰ím, fiízení
o tzv. leti‰tních Ïalobách se v niãem neli‰í od fiízení o Ïalobách proti ostatním rozhodnutím ministerstva vnitra ve vûci mezi-
národní ochrany. Îádné v˘jimky z aplikace soudního fiádu správního (s. fi. s.) nejsou dány a ani zákon o azylu neobsahuje spe-
ciální procesní normy pro toto fiízení. Navíc, pokud bychom akceptovali argumenty ministerstva, je zfiejmé, Ïe nejvût‰í
zku‰enosti s pfiezkumem rozhodnutí o Ïádostech podan˘ch v tranzitní zónû bude mít soud, kter˘ byl povolán k rozhodování
vût‰iny pfiípadÛ doposud, tedy Mûstsk˘ soud v Praze. Pro Krajsk˘ soud v Praze tak nesvûdãí ani samotné argumenty minister-
stva vnitra a vyvolávají spí‰e pochybnosti o skuteãn˘ch dÛvodech takové úpravy.
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aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Zákaz drÏení elektronického komunikaãního zafiízení
K bodÛm 38 aÏ 40, ustanovení § 45 odst. 1 a § 45 odst. 2 § 45 odst. 3

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 45

(1) Îadatel o udûlení mezinárodní ochrany je povinen pfiiznat finanãní prostfiedky, které má k dispozici, a odevzdat vûc
ohroÏující Ïivot ãi zdraví osob nebo alkohol a jinou návykovou látku.

(2) Je-li dÛvodné podezfiení, Ïe Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany nepfiiznal finanãní prostfiedky, které má k dispo-
zici, neodevzdal vûc ohroÏující Ïivot ãi zdraví osob nebo alkohol a jinou návykovou látku nebo skr˘vá nûco, co lze uÏít
jako podklad pro vydání rozhodnutí, zejména cestovní ãi jin˘ doklad, je povinen strpût osobní prohlídku a prohlídku sv˘ch
vûcí.

(3) Prohlídku provede policie na Ïádost ministerstva pfii pfiíchodu cizince do pfiijímacího stfiediska nebo kdykoliv v prÛbûhu
pobytu v azylovém zafiízení pfii zji‰tûní dÛvodÛ podle odstavce 2. O provedení osobní prohlídky sepí‰e policie záznam.

cc))  nnoovveellaa
§ 45

(1) Îadatel o udûlení mezinárodní ochrany je povinen pfiiznat finanãní prostfiedky, které má k dispozici, a vv ddoobbûû
ppoobbyyttuu  vv aazzyylloovvéémm  zzaafifiíízzeenníí odevzdat vûc ohroÏující Ïivot ãi zdraví osob nebo alkohol a jinou návykovou látku. ÎÎaaddaatteell
oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  uubbyyttoovvaann˘̆  vv ppfifiiijjíímmaaccíímm  ssttfifieeddiisskkuu  jjee  ddáállee  ppoovviinneenn  ooddeevvzzddaatt  eelleekkttrroonniicckkéé  kkoommuunniikkaaããnníí
zzaafifiíízzeenníí..

(2) Je-li dÛvodné podezfiení, Ïe Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany nepfiiznal finanãní prostfiedky, které má k dis-
pozici, neodevzdal vûc ohroÏující Ïivot ãi zdraví osob nebo alkohol a jinou návykovou látku nebo skr˘vá nûco, co lze uÏít
jako podklad pro vydání rozhodnutí, zejména cestovní ãi jin˘ doklad, je povinen strpût osobní prohlídku a prohlídku sv˘ch
vûcí. ÎÎaaddaatteell  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  uubbyyttoovvaann˘̆  vv ppfifiiijjíímmaaccíímm  ssttfifieeddiisskkuu  jjee  ddáállee  ppoovviinneenn  ssttrrppûûtt  oossoobbnníí  pprroohhllííddkkuu
aa pprroohhllííddkkuu  ssvv˘̆cchh  vvûûccíí,,  jjee--llii  ddÛÛvvooddnnéé  ppooddeezzfifieenníí,,  ÏÏee  nneeooddeevvzzddaall  eelleekkttrroonniicckkéé  kkoommuunniikkaaããnníí  zzaafifiíízzeenníí..

(3) Prohlídku provede policie na Ïádost ministerstva pfii pfiíchodu cizince do pfiijímacího stfiediska nebo kdykoliv
v prÛbûhu pobytu v azylovém zafiízení pfii zji‰tûní dÛvodÛ podle odstavce 2. PPoolliicciiee  vvûûcc  oohhrrooÏÏuujjííccíí  ÏÏiivvoott  ããii  zzddrraavvíí  oossoobb,,
aallkkoohhooll  nneebboo  jjiinnoouu  nnáávvyykkoovvoouu  llááttkkuu  nneebboo  eelleekkttrroonniicckkéé  kkoommuunniikkaaããnníí  zzaafifiíízzeenníí,,  nnaalleezzeennéé  ppfifiii  oossoobbnníí  pprroohhllííddccee  aa pprroohhllííddccee
vvûûccíí,,  ooddeebbeerree,,  aa ppfifieeddáá  jjee  ssppoolluu  ssee  sseezznnaammeemm  ttûûcchhttoo  vvûûccíí  kk úússcchhoovvûû  mmiinniisstteerrssttvvuu.. O provedení osobní prohlídky sepí‰e
policie záznam.

dd))  nnáávvrrhh
NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  nnaavvrrhhuujjíí  zzaacchhoovvaatt  ssttáávvaajjííccíí  zznnûûnníí  aa nneeoommeezzoovvaatt  kkoommuunniikkaaccii  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu..

((AAnnaallooggiicckkyy  nnaavvrrhhuujjeemmee  ppoossttuuppoovvaatt  ii vv ppfifiííppaaddûû  bboodduu  1100,,  uussttaannoovveenníí  §§  44cc ooddsstt..  22))

ee))  aarrgguummeennttaaccee
V dÛvodové zprávû je uvádûno, Ïe cílem navrhovaného ustanovení je zamezit zneuÏívání mobilních telefonÛ k organizo-

vání akcí poru‰ujících zákonem stanovené povinnosti ÏadatelÛ o udûlení mezinárodní ochrany, jelikoÏ mobilní telefony byly
zneuÏity pfii organizování útûku ÏadatelÛ o udûlení mezinárodní ochrany z Vy‰ních Lhot i Velk˘ch Pfiílep v srpnu a záfií 2006.

Jedná se o dal‰í omezování práv uprchlíkÛ. Není ospravedlnitelné, aby toto opatfiení bylo pau‰álnû zavádûno pro v‰echny
cizince, ktefií pob˘vají v pfiijímacím stfiedisku, jako jak˘si trest za to, Ïe se jedné organizované skupinû, sloÏené z pfiíslu‰níkÛ
stejného státu podafiilo z tûchto zafiízení uprchnout. Je nepochybné, Ïe navrhovan˘m zákazem dochází ke kriminalizaci Ïada-
telÛ o udûlení mezinárodní ochrany.
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Mnozí uprchlíci, ktefií v âeské republice hledají ochranu, prchají pfied pronásledováním v zemi pÛvodu, kde zanechávají celé
rodiny, pfiípadnû mají kontakty na ãleny své rodiny v jin˘ch zemích a mobilní telefon je pak ãasto jedin˘m pojítkem mezi
pfiíbuzn˘mi, ktefií Ïijí v nejistotû a se strachem o Ïivot uprchlíka.

DÛvodová zpráva dále uvádí, Ïe moÏnost komunikace samozfiejmû nebude omezena, v azylov˘ch zafiízeních budou dostup-
né pevné telefonní linky a telefonní karty napfi. pro moÏnost úãinnû se domáhat zejména právní pomoci a kontaktu s UNHCR.
Pokud je toto tvrzení vûrohodné, není zde dÛvod pro zákaz mobilních telefonÛ, jelikoÏ ti, kdo plánují uprchnout, se na svém
ãinu mohou domluvit i za pouÏití jin˘ch komunikaãních prostfiedkÛ.

Skuteãnost, Ïe Ïadatelé o udûlení mezinárodní ochrany nebudou mít moÏnost pouÏívat sv˘ch mobilních telefonÛ a budou
mít pouze moÏnost vyuÏít dostupné pevné linky v‰ak ve svém dÛsledku znamená, Ïe nemohou b˘t kontaktováni sv˘mi
pfiíbuzn˘mi, aÈ uÏ Ïijícími na na‰em území ãi v cizích zemích. Ve stejném postavení jako pfiíbuzní a pfiátelé ÏadatelÛ o meziná-
rodní ochranu pak budou i poskytovatelé právní pomoci, i toto ustanovení tedy ve svém dÛsledku omezuje právo na právní
pomoc.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Neomezené drÏení cizincÛ v pfiijímacím stfiedisku na území (Vy‰ní Lhoty)
k bodu 42, ustanovení nového § 46a

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
Není upraveno.

cc))  nnoovveellaa
§ 46a

((11))  MMiinniisstteerrssttvvoo  rroozzhhooddnnee  oo ppoovviinnnnoossttii  ÏÏaaddaatteellee  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  sseettrrvvaatt  vv ppfifiiijjíímmaaccíímm  ssttfifieeddiisskkuu  aaÏÏ  ddoo  vvyyccee--
ssttoovváánníí,,  jjeessttlliiÏÏee
aa))  ÏÏaaddaatteell  vvssttoouuppiill  nnaa  úúzzeemmíí  nneeoopprráávvnnûûnnûû  nneebboo  ssee  bbeezzpprroossttfifieeddnnûû  ppfifieedd  ppooddáánníímm  ÏÏááddoossttii  nnaa  úúzzeemmíí  zzddrrÏÏoovvaall  nneeoopprráávvnnûûnnûû,,
bb))  nneebbyyllaa  ssppoolleehhlliivvûû  zzjjii‰‰ttûûnnaa  ttoottooÏÏnnoosstt  ÏÏaaddaatteellee,,
cc))  ÏÏaaddaatteell  ssee  pprrookkaazzuujjee  ppaaddûûllaann˘̆mmii  nneebboo  ppoozzmmûûnnûûnn˘̆mmii  ddookkllaaddyy  ttoottooÏÏnnoossttii,,  nneebboo
dd))  jjee  ddÛÛvvooddnnéé  ssee  ddoommnníívvaatt,,  ÏÏee  bbyy  ÏÏaaddaatteell  mmoohhll  ppfifieeddssttaavvoovvaatt  nneebbeezzppeeããíí  pprroo  bbeezzppeeããnnoosstt  ssttááttuu,,  nneenníí--llii  ttaakkoovv˘̆  ppoossttuupp
vv rroozzppoorruu  ss mmeezziinnáárrooddnníímmii  zzáávvaazzkkyy  ââeesskkéé  rreeppuubblliikkyy..
((22))  RRoozzhhooddnnuuttíí  mmiinniisstteerrssttvvaa  ppooddllee  ooddssttaavvccee  11  nnaabb˘̆vváá  pprráávvnníí  mmooccii  ddoorruuããeenníímm..
((33))  PPrroottii  rroozzhhooddnnuuttíí  mmiinniisstteerrssttvvaa  ppooddllee  ooddssttaavvccee  11  llzzee  ppooddaatt  vvee  llhhÛÛttûû  77  ddnnÛÛ  ooddee  ddnnee  ddoorruuããeenníí  rroozzhhooddnnuuttíí  ÏÏaalloobbuu;;
ppooddáánníí  ÏÏaalloobbyy  nneemmáá  ooddkkllaaddnn˘̆  úúããiinneekk..
((44))  MMiinniisstteerrssttvvoo  ppoo  ddoobbuu  ppllaattnnoossttii  rroozzhhooddnnuuttíí  ppooddllee  ooddssttaavvccee  11  zzkkoouummáá,,  zzddaa  ddÛÛvvooddyy  sseettrrvváánníí  ÏÏaaddaatteellee  vv ppfifiiijjíímmaaccíímm
ssttfifieeddiisskkuu  ttrrvvaajjíí..  MMiinniisstteerrssttvvoo  ppfifiii  vvyyddáánníí  rroozzhhooddnnuuttíí  ppooddllee  ooddssttaavvccee  11  ÏÏaaddaatteellee  ppoouuããíí  oo jjeehhoo  pprráávvuu  ppooÏÏááddaatt  oo ppfifieezzkkoouummáánníí
ddÛÛvvooddÛÛ  sseettrrvváánníí  vv ppfifiiijjíímmaaccíímm  ssttfifieeddiisskkuu,,  aa ttoo  ppoo  uuppllyynnuuttíí  jjeeddnnoohhoo  mmûûssííccee  ooddee  ddnnee  nnaabbyyttíí  pprráávvnníí  mmooccii  rroozzhhooddnnuuttíí  mmiinniiss--
tteerrssttvvaa  nneebboo,,  ppooddaall--llii  pprroottii  ttoommuuttoo  rroozzhhooddnnuuttíí  ÏÏaalloobbuu,,  ooddee  ddnnee  nnaabbyyttíí  pprráávvnníí  mmooccii  rroozzhhooddnnuuttíí  oo ÏÏaalloobbûû..
((55))  KK fifiíízzeenníí  oo ÏÏaalloobbûû  jjee  mmííssttnnûû  ppfifiíísslluu‰‰nn˘̆  kkrraajjsskk˘̆  ssoouudd,,  vv jjeehhooÏÏ  oobbvvoodduu  jjee  ÏÏaaddaatteell  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  ((ÏÏaalloobbccee))
vv ddeenn  ppooddáánníí  ÏÏaalloobbyy  hhlláá‰‰eenn  kk ppoobbyyttuu..
((66))  NNaa  ÏÏaaddaatteellee  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  ppooddllee  ooddssttaavvccee  11  ssee  §§  4466  ooddsstt..  55  ppoouuÏÏiijjee  oobbddoobbnnûû..

dd))  nnáávvrrhh
NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  vvaarruujjíí,,  ÏÏee  aapplliikkaaccee  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  §§  4466aa mmÛÛÏÏee  vvéésstt  kk ppoorruu‰‰eenníí  ããll..  55  ooddsstt..  11  EEvvrrooppsskkéé  úúmmlluuvvyy  aa zznnûûnníí  ddaannéé--
hhoo  uussttaannoovveenníí  jjee  vv rroozzppoorruu  ss ããll..  55  ooddsstt..  44  EEvvrrooppsskkéé  úúmmlluuvvyy..  PPrroottoo  nnaavvrrhhuujjíí  §§  4466aa vvyyppuussttiitt..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Nelegální charakter migrace je pojmov˘m znakem uprchlictví. Osoba pronásledována v zemi pÛvodu má obvykle pouze

velmi málo ãasu i prostfiedkÛ obstarat si cestovní doklad ãi dokonce vízum do nûkteré bezpeãné zemû. Zemi tak opou‰tí buì
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zcela bez dokladÛ, nebo s cestovním dokladem fale‰n˘m. Co se t˘ãe udûlování víz evropsk˘mi státy osobám pocházejícím z tzv.
rizikov˘ch oblastí, pak jakékoliv úvahy v tomto smûru musejí b˘t povaÏovány za ãistû utopické, jak to ostatnû ukázala nedáv-
ná ãeãenská ãi dfiíve rwandská krize. Vlastnictví cestovního dokladu a legální vycestování ze zemû pÛvodu pak dokonce ãasto,
i kdyÏ nesprávnû17, b˘vá vnímáno jako dÛkaz svûdãící proti opodstatnûnosti obav z pronásledování. S tím, Ïe pohyb uprchlíkÛ
bude spojen i s nelegálním pobytem v pfiijímacím státû koneãnû poãítali i autofii Îenevské úmluvy, kdyÏ do ní byl vloÏen ãl. 31,
kter˘ zní: „Smluvní státy se zavazují, Ïe nebudou stíhat pro nezákonn˘ vstup nebo pfiítomnost takové uprchlíky, ktefií pfiichá-
zejíce pfiímo z území, kde jejich Ïivot nebo svoboda byly ohroÏeny ve smyslu ãlánku 1, vstoupí nebo jsou pfiítomni na jejich
území bez povolení, za pfiedpokladu, Ïe se sami pfiihlásí bez prodlení úfiadÛm a prokáÏí dobr˘ dÛvod pro svÛj nezákonn˘ vstup
nebo pfiítomnost.“

Pokud se pfiidrÏíme Îenevské úmluvy, z pfiípravn˘ch prací na citovaném ustanovení mÛÏeme vyvodit dÛleÏit˘ a na první
pohled ne zcela evidentní závûr18. Úãelem jeho vzniku totiÏ nebylo pouze ochránit uprchlíky pfied pfiípadn˘m postihem za nele-
gální pfiekroãení hranice, ale také ochránit pfiijímací stát pfied potenciálním nebezpeãím dlouhodobého nelegálního pobytu
uprchlíka v zemi. Státy vycházely z logického pfiedpokladu, Ïe „bez ochrany pfied postihem za nezákonn˘ vstup, mnoho
uprchlíkÛ by spí‰e volilo ‚Ïivot v ilegalitû‘, neÏ aby se pfiihlásili orgánÛm státu“19. Z hlediska snahy státu dostat nelegální migraci
pod kontrolu je tak ust. § 46a spí‰e kontraproduktivní a povede ke zcela opaãnému v˘sledku. Z obavy pfied zbavením svobo-
dy vût‰ina cizincÛ radûji zÛstane skryta v ilegalitû, tedy v situaci pro bezpeãnost státu naprosto neÏádoucí.

Naopak jedin˘m, koho se dané ustanovení zákona o azylu t˘kat nebude a kdo tedy i nadále bude bez obav vyuÏívat
moÏnosti podat Ïádost o mezinárodní ochranu, budou ekonomiãtí migranti pfiicházející do âR za prací. Rekrutujíce se vût‰inou
z fiad obãanÛ „spolehliv˘ch“ státÛ, není pro tyto osoby problém získat jak cestovní doklad své zemû, tak také krátkodobé vízum
k pobytu v âR. Hrozba setrvání v pfiijímacím stfiedisku aÏ do konce fiízení se tak na nû nevztahuje.

Vyjma uvedeného nesouhlasu spí‰e ideologického rázu je navrhovanému ustanovení zapotfiebí vytknout pfiedev‰ím jeho
nesoulad s lidskoprávními úmluvami, kter˘mi je âR vázána. Tuto vadu pak není schopna zhojit ani v zákonû explicitnû uvede-
ná podmínka aplikace ustanovení: „Není-li takov˘ postup v rozporu s mezinárodními závazky âeské republiky“. Pfiednostní
pouÏití mezinárodních smluv je zakotveno pfiímo v Ústavû âR a není zapotfiebí tuto skuteãnost duplicitnû uvádût i v zákonû
o azylu.

Jako hlavní problém novû navrhovaného § 46a se jeví úprava doby, po kterou mÛÏe b˘t Ïadatel v pfiijímacím stfiedisku
zadrÏován. Její délka není v zákonû pfiesnû stanovena a ohraniãena je pouze vycestováním Ïadatele z âR. To tedy znamená,
Ïe se pfiedpokládá, Ïe Ïadatel bude ve stfiedisku zadrÏován po cel˘ prÛbûh azylového fiízení. To v‰ak mÛÏe trvat, a vût‰inou
také trvá 2 a více let20. Jakkoliv tedy stanovení krátkodobé povinnosti setrvat v pfiijímacím stfiedisku nemusí, vzhledem k pod-
mínkám, ve kter˘ch se odehrává, vyvolat z hlediska dodrÏení mezinárodních závazkÛ Ïádn˘ problém, v pfiípadû nûkolikamû-
síãního aÏ nûkolikaletého zadrÏování tomu jiÏ bude opaãnû. Jak v minulosti v obdobné vûci uvedl ESLP: „zadrÏování nesmí b˘t
neúmûrnû prodluÏováno, neboÈ pak je zde nebezpeãí, Ïe pouhé omezení svobody (…) se zmûní ve zbavení svobody.“ A dodá-
vá: „V tomto ohledu je tfieba brát v úvahu, Ïe uvedené opatfiení se vztahuje nikoliv na pachatele trestn˘ch ãinÛ, ale na cizince,
ktefií z dÛvodu obavy o svÛj Ïivot opustili vlastní zemi.“21

Dlouhodobé zadrÏování v pfiijímacím stfiedisku je tedy podle ESLP „zbavením svobody“ a jako takové musí b˘t vykonává-
no z dÛvodÛ a zpÛsobem uveden˘m v ãl. 5 Evropské úmluvy. Ke zbavení svobody z dÛvodÛ uveden˘ch v § 46a pak mÛÏe dojít
pouze tehdy, jestliÏe pro tyto dÛvody bylo s cizincem zahájeno fiízení o správním vyho‰tûní. Evropská úmluva v ãl. 5 odst. 1
písm. f) totiÏ povoluje zásah do osobní svobody jedince, jestliÏe proti ní „probíhá fiízení o vyho‰tûní nebo vydání.“ Ani nele-
gální pobyt na území ãi nedostateãnû zji‰tûná totoÏnost cizince, ani riziko pro bezpeãnost státu nejsou samy o sobû jako
dÛvody pro zbavení svobody touto mezinárodní smlouvou pfiedpokládány. Ostatnû k souladu s Evropskou úmluvou se minis-
terstvo pro jistotu v dÛvodové zprávû nevyjadfiuje a pouze pov‰echnû odkazuje na potfiebu minimalizace „zneuÏívání fiízení
o mezinárodní ochranû pro nelegální migraci ãi jiné nelegální aktivity“.

O souladu s Evropskou úmluvou je pojednáno pouze v tzv. Podkladovém materiálu pro projednávání zmûn zákona o azylu
a zákona o pobytu cizincÛ, kter˘ byl ministerstvem vnitra distribuován mezi poslance. Zde je v‰ak nesprávnû uvedeno, Ïe drÏení
cizince v pfiijímacím stfiedisku je oprávnûné, „aby se zabránilo jeho nepovolenému vstupu na území (ãl. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy)“.
Takov˘to dÛvod je zcela neudrÏiteln ,̆ neboÈ pfiijímací stfiedisko ve Vy‰ních Lhotách jiÏ na území leÏí, a proto na cizince zde umístû-
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ného nelze nahlíÏet jako na osobu na území doposud nevstoupiv‰í. Fikce nevstoupení na území byla vytvofiena a je udrÏitelná
v˘hradnû ve vztahu k prostoru nacházejícím se na hranicích státu (klasicky tranzitní prostor mezinárodního leti‰tû), nikoliv v‰ak ve
vztahu k místu nacházejícímu se nejménû 50 km od nejbliÏ‰í hranice.

Tento v˘klad je pak plnû v souladu s právním názorem Nejvy‰‰ího správního soudu âR, podle kterého „nelze (…) akcep-
tovat, Ïe by na osobu, o níÏ je ãeskou vefiejnou mocí nejen rozhodováno ve smyslu zákona o azylu, ale s níÏ je nadto touto
mocí i fyzicky manipulováno, jeÏ je pfiemisÈována a umisÈována do zafiízení nacházejícího se nûkolik desítek kilometrÛ od mezi-
národního leti‰tû bylo nadále pohlíÏeno jako na osobu, jeÏ dosud nepfiekroãila ãeské státní hranice (…).(2 Azs 156/2006)“

Problematická je také úprava soudního pfiezkumu drÏení v pfiijímacím stfiedisku. Zákon o azylu nepfiedpokládá Ïádné spe-
ciální fiízení, ve kterém by soud o oprávnûní takového postupu urychlenû rozhodl. Ust. § 46a zákona o azylu cizinci pouze dává
moÏnost napadnout rozhodnutí ministerstva vnitra o povinnosti setrvat ve stfiedisku Ïalobou u správního soudu. Tedy vyuÏít
stejného institutu, kter˘m Ïadatel napadá samotné rozhodnutí o neudûlení azylu. PrÛmûrná délka fiízení o takové Ïalobû byla
spoãítána na 9,7 mûsíce a dal‰ího 8,9 mûsíce pak trvá pfiípadné opravné fiízení pfied Nejvy‰‰ím správním soudem22. Drtivá
vût‰ina pfiípadÛ je pfiitom u soudu prvního stupnû rozhodnuta v dobû 6-24 mûsícÛ23. Pouh˘ch 3,35% agendy je pak vyfiízeno do
2 mûsícÛ24. Îádn˘ argument pak nenasvûdãuje tomu, Ïe fiízení o Ïalobách proti rozhodnutí ministerstva vnitra o povinnosti Ïada-
tele setrvat v pfiijímacím stfiedisku by mûlo trvat dobu krat‰í, neÏ je tomu v fiízení o Ïalobách proti rozhodnutí o neudûlení azylu
a totéÏ platí i o pfiípadné kasaãní stíÏnosti.

¤ízení o Ïalobû, resp. kasaãní stíÏnosti podle s.fi.s. je totiÏ procedurou natolik formálnû komplikovanou, Ïe soudu i pfii jeho
nejlep‰í vÛli brání rozhodnutí vynést urychlenû ve smyslu ãl. 5 odst. 4 Evropské úmluvy. V tomto smyslu se vyjádfiil i Mûstsk˘
soud v Praze mj. ve svém rozhodnutí ã.j. 10 Ca 339/2006-31 z 30. 1. 2007. Soud zde sice z hlediska Evropské úmluvy posu-
zoval kompatibilitu Ïaloby proti nezákonnému zásahu správního orgánu (§ 82 a násl. s.fi.s.) a nikoliv Ïaloby proti rozhodnutí
správního orgánu (§ 65 a násl. s.fi.s.), vzhledem k podobnosti obou fiízení provádûn˘ch na základû totoÏn˘ch obecn˘ch usta-
novení s.fi.s. a podpÛrnû o.s.fi., lze v‰ak uãinûné závûry vztáhnout i na tento poslednû jmenovan˘ druh fiízení. Soud konkrétnû
uvedl: „Soud musí pfiisvûdãit Ïalobci, Ïe Ïaloba na ochranu pfied nezákonn˘m zásahem správního orgánu dle ust. § 82 a násle-
dujících s.fi.s. nesplÀuje poÏadavky Úmluvy, jak vypl˘vají z judikatury evropského soudu, na vãasnou a úãinnou soudní ochra-
nu v pfiípadû zbavení osobní svobody (…). Procesní postup, kter˘ soudní fiád správní stanoví pro fiízení o této Ïalobû,
neumoÏÀuje správnímu soudu reagovat na podan˘ návrh okamÏitû, tedy v ãasovém horizontu dnÛ, byÈ by o nûm rozhodoval
pfiednostnû.“

Nehledû k tomu, Ïe soud ve správním soudnictví nemÛÏe na rozdíl od soudu v fiízení obãanském nafiídit ukonãení drÏení
cizince v zafiízení ministerstva vnitra (pfiijímacím stfiedisku) a mÛÏe pouze rozhodnutí správního orgánu zru‰it a vûc mu vrátit
k dal‰ímu fiízení (viz téÏ drÏení cizince v pfiijímacím stfiedisku pfii leti‰tním fiízení).

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Zaji‰tûní cizince, kter˘ nepodal Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany
k bodu 44, ustanovení § 54 odst. 1

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 54 odst. 1

(1) Cizinec je povinen vycestovat z území
a) bez zbyteãného odkladu, jestliÏe nepodal Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany podle § 10, aãkoliv byl k tomu minister-
stvem vyzván

cc))  nnoovveellaa
((11))  NNeeppooddaall--llii  cciizziinneecc  ÏÏááddoosstt  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  ppooddllee  §§  1100,,  aaããkkoolliivv  bbyyll  kk ttoommuu  mmiinniisstteerrssttvveemm  vvyyzzvváánn,,  bbuuddee

ppoolliicciiíí  zzaajjii‰‰ttûûnn  zzaa  úúããeelleemm  jjeehhoo  vvyycceessttoovváánníí  zz úúzzeemmíí..
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dd))  nnáávvrrhh
ZZaajjii‰‰ttûûnníí  cciizziinnccee  zzaa  úúããeelleemm  jjeehhoo  vvyycceessttoovváánníí  ddllee  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  §§  5544  ooddsstt..  11  zzáákkoonnaa  oo aazzyylluu  nneenníí  sslluuããiitteellnnéé  ss mmeezziinnáárrooddnníímmii

zzáávvaazzkkyy  ââRR..  TToottoo  „„pprreevveennttiivvnníí““  zzbbaavveenníí  ssvvoobbooddyy  nneellzzee  ppooddfifiaaddiitt  ppoodd  ÏÏááddnn˘̆  ddÛÛvvoodd  uuvveeddeenn˘̆  vv ããll..  55  ooddsstt..  11  EEvvrrooppsskkéé  úúmmlluuvvyy  aa jjee
pprroottoo  nneeppfifiííppuussttnnéé..  NNaavvrrhhoovvaannéé  uussttaannoovveenníí  nnaavvíícc  nneeuupprraavvuujjee  aannii  zzppÛÛssoobb  zzaajjii‰‰ttûûnníí  cciizziinnccee  aa fifiíízzeenníí,,  kktteerréé  mmuu  bbuuddee  ppfifieeddcchháázzeett,,  aannii
mmaaxxiimmáállnníí  ddoobbuu  zzaajjii‰‰ttûûnníí  aa aannii  mmooÏÏnnoosstt  ppooddáánníí  oopprraavvnn˘̆cchh  pprroossttfifieeddkkÛÛ  pprroottii  zzaajjii‰‰ttûûnníí  aa ii zz ttûûcchhttoo  ddÛÛvvooddÛÛ  nneemmÛÛÏÏee  zz hhlleeddiisskkaa  ããll..  55
ÚÚmmlluuvvyy  oobbssttáátt..  PPrroottoo  nnaavvrrhhuujjeemmee  ppoonneecchhaatt  §§  5544  ooddsstt..  11  vvee  ssttáávvaajjííccíímm  zznnûûnníí..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Novû navrÏen˘ § 54 odst. 1 zákona o azylu umoÏÀuje „za úãelem vycestování“ zajistit kaÏdého cizince, kter˘ nepodal „Ïádost

o udûlení mezinárodní ochrany podle § 10, aãkoliv byl k tomu ministerstvem vyzván“. Jedná se o jednu z mnoha novelou zave-
den˘ch moÏností zbavení svobody cizince nacházejícího se na území âR. Problémem v‰ak je, Ïe uveden˘ pfiípad zásahu do osobní
svobody Evropská úmluva nepfiedpokládá25. Pfiedev‰ím s ohledem na její ãl. 5 odst. 1 písm. f) je nutno zdÛraznit, Ïe návrh umoÏÀuje
zbavit osobní svobody kaÏdého cizince, kter˘ nepodal Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany v dobû urãené ve v˘zvû, pokud tento
nemá jiné oprávnûní k pobytu. Tedy i cizince, kter˘ na území jiÏ v souladu s platn˘mi právními pfiedpisy vstoupil (úmysl poÏádat
o mezinárodní ochranu projevil napfi. v pfiijímacím stfiedisku ve Vy‰ních Lhotách) ãi cizince, kter˘ se doposud proti pobytovému
reÏimu neprovinil a nebylo s ním fiízení o vyho‰tûní zahájeno26. Uveden˘m ustanovením Evropské úmluvy tedy zásah do práva na
osobní svobodu legitimizovat nelze.

Zbavit svobody takového cizince v‰ak není moÏné ani podle ãl. 5 odst. 1 písm. b), neboÈ jiÏ ve vûci Engel v. Nizozemí z r. 1976
ESLP konstatoval, Ïe toto ustanovení „se t˘ká pouze pfiípadÛ, kdy zákon povoluje zatãení osoby za úãelem jejího pfiinucení pod-
robit se urãité a konkrétní povinnosti, kterou aÏ doposud nesplnila“27. Navrhovan˘ § 54 odst. 1 explicitnû stanoví, Ïe povinností,
jejíÏ splnûní má b˘t v daném pfiípadû zbavením svobody dosaÏeno je „vycestování“ cizince. V okamÏiku zaji‰tûní v‰ak povinnost
vycestovat cizinci teprve vzniká a nejedná se tedy o povinnost, kterou „aÏ doposud nesplnil“ a tedy ani dÛvod pro zbavení svo-
body ve smyslu ãl. 5 odst. 1 písm. b) Evropské úmluvy. Jedná se o jakési „preventivní“ zaji‰tûní, které v‰ak Evropská úmluva
nepfiedpokládá a je tudíÏ zakázané28.

Je tfieba také zdÛraznit, Ïe navrhované ustanovení neupravuje ani zpÛsob zaji‰tûní cizince a fiízení, které mu bude pfiedchá-
zet, ani maximální dobu zaji‰tûní a ani moÏnost podání opravn˘ch prostfiedkÛ proti zaji‰tûní. Takto formulované ustanovení
v‰ak nedává cizinci Ïádnou právní jistotu, jak s ním bude zacházeno, a není schopno vylouãit moÏnost svévole policie pfii jeho
aplikaci. I z tûchto dÛvodÛ nemÛÏe z hlediska ãl. 5 Úmluvy obstát29.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Leti‰tní fiízení
k bodu 49, ustanovení § 73

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
Pobyt v pfiijímacím stfiedisku v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû
(1) Policie umístí do pfiijímacího stfiediska v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû cizince, jenÏ uãinil prohlá‰ení
o mezinárodní ochranû v tomto prostoru.
(2) Ministerstvo dopraví cizince do jiného ministerstvem urãeného azylového zafiízení na území, jestliÏe
a) nevydá rozhodnutí do 5 dnÛ ode dne zahájení fiízení o udûlení mezinárodní ochrany, nebo
b) soud nevydá rozhodnutí do 45 dnÛ ode dne podání Ïaloby proti rozhodnutí ministerstva.
(3) Cizinec, kter˘ je umístûn v pfiijímacím stfiedisku podle odstavce 1 v dobû nabytí právní moci rozhodnutí, jímÏ se
a) mezinárodní ochrana neudûluje,
b) Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany zamítá jako zjevnû nedÛvodná, nebo
c) fiízení o udûlení mezinárodní ochrany zastavuje, nesmí toto stfiedisko opustit do doby vycestování mimo území.

cc))  nnoovveellaa
Pobyt v pfiijímacím stfiedisku na mezinárodním leti‰ti
(1) Cizince, kter˘ uãinil prohlá‰ení o mezinárodní ochranû v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû, policie pfiedá,
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nejsou-li splnûny dÛvody pro zaji‰tûní cizince podle zvlá‰tního právního pfiedpisu 4), do pfiijímacího stfiediska na mezi-
národním leti‰ti.
(2) Za pfiijímací stfiedisko na mezinárodním leti‰ti se povaÏuje i stfiedisko na jiném mezinárodním leti‰ti nebo jiné azylo-
vé zafiízení urãené ministerstvem, nelze-li z dÛvodÛ bezpeãnostních, hygienick˘ch, kapacitních ãi jin˘ch obdobnû
závaÏn˘ch dÛvodÛ cizince umístit do pfiijímacího stfiediska na mezinárodním leti‰ti, v jehoÏ tranzitním prostoru uãinil pro-
hlá‰ení o mezinárodní ochranû.
(3) Pfiedává-li policie cizince do pfiijímacího stfiediska podle odstavce 2, je oprávnûna po dobu pfiepravy omezit osobní
svobodu a svobodu pohybu cizince.
(4) Ministerstvo o Ïádosti o udûlení mezinárodní ochrany vydá rozhodnutí nejpozdûji do 4 t˘dnÛ ode dne uãinûní pro-
hlá‰ení o mezinárodní ochranû cizincem. S rozhodnutím o Ïádosti o udûlení mezinárodní ochrany souãasnû rozhodne,
zda cizinci povolí vstup na území. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhÛtû, umoÏní cizinci vstup na území bez roz-
hodnutí a dopraví jej do azylového zafiízení na území.
(5) Proti rozhodnutí ministerstva o nepovolení vstupu na území lze podat Ïalobu do 15 dnÛ ode dne doruãení rozhod-
nutí; podání Ïaloby nemá odkladn˘ úãinek. Soud vyfiizuje Ïalobu pfiednostnû-9b).
(6) Cizinec je oprávnûn poÏádat o povolení vstupu na území po uplynutí 1 mûsíce od nabytí právní moci rozhodnutí minis-
terstva vydaného v téÏe vûci podle odstavce 4 nebo rozhodnutí soudu o Ïalobû podané proti takovému rozhodnutí.
(7) Ministerstvo rozhodne o povolení vstupu na území cizinci, kter˘ uãinil prohlá‰ení o mezinárodní ochranû v tranzitním
prostoru mezinárodního leti‰tû a dopraví jej do pfiijímacího stfiediska na území, jedná-li se o nezletilou osobu bez dopro-
vodu, o rodiãe nebo rodinu s nezletil˘mi ãi zletil˘mi zdravotnû postiÏen˘mi dûtmi nebo o cizince s váÏn˘m zdravotním
postiÏením.
(8) Cizinec, kter˘ je umístûn v pfiijímacím stfiedisku na mezinárodním leti‰ti v dobû nabytí právní moci rozhodnutí kraj-
ského soudu o Ïalobû proti rozhodnutí ministerstva, jímÏ se
a) mezinárodní ochrana neudûluje ãi ji udûlit nelze,
b) Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany zamítá jako zjevnû nedÛvodná, nebo
c) fiízení o udûlení mezinárodní ochrany zastavuje,
je povinen, nezru‰il-li soud rozhodnutí ministerstva, nejpozdûji do 30 dnÛ vycestovat mimo území. Ustanovení § 32 odst.
5 pro fiízení v pfiijímacím stfiedisku na mezinárodním leti‰ti neplatí.
(9) Doba pobytu cizince v pfiijímacím stfiedisku na mezinárodním leti‰ti nesmí b˘t del‰í neÏ 180 dnÛ ode dne uãinûní pro-
hlá‰ení o mezinárodní ochranû cizincem. Nerozhodne-li soud o Ïalobû proti rozhodnutí ministerstva ve vûci mezinárod-
ní ochrany v této lhÛtû, umoÏní ministerstvo cizinci vstup na území bez rozhodnutí a dopraví jej do azylového zafiízení na
území. Uvedená lhÛta mÛÏe b˘t prodlouÏena jen z dÛvodu vycestování cizince podle odstavce 8.
(10) Ministerstvo pouãí cizince pfii pfiijetí do pfiijímacího stfiediska na leti‰ti o skuteãnosti, Ïe podáním Ïádosti o udûlení
mezinárodní ochrany mu nevzniká právo na vstup na území a pokud trvá na podání Ïádosti o udûlení mezinárodní ochra-
ny, bude povinen, nerozhodne-li ministerstvo jinak, po dobu fiízení o jeho Ïádosti, nejdéle v‰ak po dobu 180 dnÛ ode
dne uãinûní prohlá‰ení o mezinárodní ochranû, setrvat v pfiijímacím stfiedisku na mezinárodním leti‰ti. Souãasnû minis-
terstvo cizince pouãí o právu proti rozhodnutí o nevpu‰tûní na území podat Ïalobu a pfiípadnû poÏádat podle odstavce
6 o povolení vstupu na území.
(11) Pobyt cizince v pfiijímacím stfiedisku na mezinárodním leti‰ti, jeho pfiemístûní do jiného pfiijímacího stfiediska na mezi-
národním leti‰ti nebo jeho pfiemístûní do jiného azylového zafiízení podle odstavce 2 a pobyt v nûm se nepovaÏují za
vstup a pobyt na území. Na pobyt cizince v azylov˘ch zafiízení podle vûty první se § 46 odst. 2 a 5 vztahuje obdobnû.

(12) Vnûj‰í ostrahu jiného azylového zafiízení urãeného ministerstvem podle odstavce 2 provádí policie.

(13) Cizince, kter˘ poÏádal o dobrovolnou repatriaci (§ 54a) v pfiijímacím stfiedisku na mezinárodním leti‰ti, nebo kter˘
je z tohoto stfiediska povinen vycestovat, policie dopraví na hraniãní pfiechod.

dd))  nnáávvrrhh
NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  zzaabb˘̆vvaajjííccíí  ssee  pprraaccíí  ss uupprrcchhllííkkyy  jjssoouu  ttoohhoo  nnáázzoorruu,,  ÏÏee  nnoovveellaa  lleettii‰‰ttnnííhhoo  fifiíízzeenníí  nneeooddssttrraanniillaa  zzáássaaddnníí  nneeddoo--

ssttaattkkyy  ssoouuããaassnnéé  pprráávvnníí  úúpprraavvyy  aa nneevvyyttvvoofifiiillaa  ttaakkoovvéé  ppooddmmíínnkkyy  ssyyssttéémmuu  ppfifiiijjíímmáánníí  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu,,  kktteerréé  bbyy
ooddppoovvííddaallyy  mmeezziinnáárrooddnníímm  zzáávvaazzkkÛÛmm  ââeesskkéé  rreeppuubblliikkyy..
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ee))  aarrgguummeennttaaccee
KKrriittiikkuu  zzaasslluuhhuujjíí  ppfifieeddeevv‰‰íímm  nnáásslleedduujjííccíí  bbooddyy::

11..AAbbsseennccee  eeffeekkttiivvnnííhhoo  ssoouuddnnííhhoo  ppfifieezzkkuummuu  zzbbaavveenníí  ssvvoobbooddyy  vvee  ssmmyysslluu  ããll..  55  ooddsstt..  44  EEvvrrooppsskkéé  úúmmlluuvvyy..
NNoovveellaa  ppfifieeddppookkllááddáá  ppoouuzzee  mmooÏÏnnoosstt  zzppoocchhyybbnniitt  ÏÏaalloobboouu  ppooddllee  ss..fifi..ss..  rroozzhhooddnnuuttíí  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa  oo ppoovviinnnnoossttii  sseettrrvvaatt

vv ppfifiiijjíímmaaccíímm  ssttfifieeddiisskkuu  ii ppoo  vvyyddáánníí  rroozzhhooddnnuuttíí  vvee  vvûûccii  aazzyylluu..  VVzzhhlleeddeemm  kk ffoorrmmáállnníí  nnáárrooããnnoossttii  fifiíízzeenníí  oo ÏÏaalloobbûû  ppooddllee  ss..fifi..ss..  aa ss oohhllee--
ddeemm  nnaa  ssoouuããaassnnoouu  ddééllkkuu  fifiíízzeenníí  ppfifieedd  kkrraajjsskk˘̆mmii  ssoouuddyy  jjee  vv‰‰aakk  jjiiÏÏ  nnyynníí  zzfifieejjmméé,,  ÏÏee  tteennttoo  oopprraavvnn˘̆  pprroossttfifieeddeekk  nneemmÛÛÏÏee  ssppllnniitt
ppooÏÏaaddaavveekk  rryycchhlloossttii  ssttaannoovveenn˘̆  ããll..  55  ooddsstt..  44  EEvvrrooppsskkéé  úúmmlluuvvyy..  TToottééÏÏ  ppllaattíí  oo nnáásslleeddnnéémm  fifiíízzeenníí  oo kkaassaaããnníí  ssttííÏÏnnoossttii  pprroottii  rroozzhhoodd--
nnuuttíí  ssoouudduu..  NNaavvíícc  ssoouudd  ssáámm  ttaakkéé  nneebbuuddee  mmooccii  nnaafifiííddiitt  pprrooppuu‰‰ttûûnníí  cciizziinnccee  nnaa  ssvvoobboodduu  aa mmiinniisstteerrssttvvuu  vvnniittrraa  ttaakk  nniicc  nneebbuuddee  bbrráá--
nniitt  ppoonneecchhaatt  ÏÏaaddaatteellee  vvee  ssttfifieeddiisskkuu  ii ppoo  zzrruu‰‰uujjííccíímm  rroozzhhooddnnuuttíí  ssoouudduu,,  ppoouuzzee  zzbbaavveenníí  ssvvoobbooddyy  vv nnoovvéémm  rroozzhhooddnnuuttíí  jjiinnaakk
ooddÛÛvvooddnníí..  ¤¤íízzeenníí  ppfifieedd  ssoouuddeemm  ttaakk  vveeddllee  rryycchhlloossttii  ppoossttrrááddáá  ii eeffeekkttiivviittuu,,  ttjj..  sscchhooppnnoosstt  zzaajjiissttiitt  oocchhrraannuu  ppfifieedd  ppoorruu‰‰eenníímm  pprráávvaa..
PPrroobblléémmeemm  nnaavvrrhhoovvaannéé  úúpprraavvyy  rroovvnnûûÏÏ  jjee,,  ÏÏee  ddoo  vvyyddáánníí  rroozzhhooddnnuuttíí  vvee  vvûûccii  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  ((ttjj..  aaÏÏ  44  tt˘̆ddnnyy))  nneebbuuddee  mmíítt
ÏÏaaddaatteell  vvÛÛbbeecc  mmooÏÏnnoosstt  ssvvoojjee  zzaajjii‰‰ttûûnníí  zzppoocchhyybbnniitt  ppfifieedd  ssoouuddeemm..

Dosavadní znûní § 73 zákona o azylu, kter˘ upravuje leti‰tní proceduru, bylo nahrazeno znûním zcela nov˘m. BohuÏel
nedostatky pfiedchozí úpravy se odstranit nepodafiilo. To se t˘ká pfiedev‰ím podmínek pfiezkumu drÏení v pfiijímacím stfiedisku
na leti‰ti nezávisl˘m soudem. Platné znûní zákona o azylu totiÏ nepfiedpokládá Ïádn˘ nástroj, kterého by cizinec za tímto úãe-
lem mohl vyuÏít. Tento stav nejenÏe ponechává prostor pro svévolné zadrÏování v pfiijímacím stfiedisku ze strany ministerstva
vnitra, ale, a to zejména, absence úãinného opravného prostfiedku je v rozporu s ãl. 5 odst. 4 Evropské úmluvy30. A na tom,
i pfies drobné kosmetické úpravy souãasného stavu, nic nezmûnila ani tato novela.

Její návrh sice oproti souãasnému znûní zakotvuje povinnost ministerstva vnitra ve lhÛtû maximálnû 4 t˘dnÛ od poãátku
zbavení svobody Ïadatele stanovit, zda tento má povinnost setrvat v pfiijímacím stfiedisku i nadále, ãi nikoliv, a Ïadatel má
právo toto rozhodnutí napadnout u soudu, nicménû ani tento opravn˘ prostfiedek nesplÀuje poÏadavky stanovené ãl. 5 odst.
4 Evropské úmluvy. Úãinnost soudního pfiezkumu totiÏ Evropská úmluva explicitnû spojuje mj. s jeho rychlostí. Povinností soudu
je o Ïádosti o pfiezkum zbavení svobody rozhodnout „urychlenû“31.

Novela v‰ak do zákona o azylu Ïádn˘ specifick˘ pfiezkumn˘ institut nezavádí a Ïadatele o mezinárodní ochranu odkazuje pouze
k moÏnosti podat proti správnímu rozhodnutí Ïalobu dle § 65 a násl. soudního fiádu správního. Tedy ke stejnému institutu, kter˘m
Ïadatel napadá samotné rozhodnutí o neudûlení azylu. PrÛmûrná délka fiízení o takové Ïalobû byla spoãítána na 9,7 mûsíce a dal‰í
8,9 mûsíce pak trvá pfiípadné opravné fiízení pfied Nejvy‰‰ím správním soudem32. Drtivá vût‰ina pfiípadÛ je pfiitom u soudu prvního
stupnû rozhodnuta v dobû 6-24 mûsícÛ33. Pouh˘ch 3,35% agendy je pak vyfiízeno do 2 mûsícÛ34. Îádn˘ argument pak nenasvûd-
ãuje tomu, Ïe fiízení o Ïalobách proti rozhodnutí ministerstva vnitra o povinnosti Ïadatele setrvat v pfiijímacím stfiedisku by mûlo
trvat dobu krat‰í, neÏ je tomu v fiízení o Ïalobách proti rozhodnutí o neudûlení azylu, a totéÏ platí i o pfiípadné kasaãní stíÏnosti. Ba
právû naopak, neboÈ dle navrhovaného § 2 odst. 12 zákona o azylu nebude uvedené rozhodnutí povaÏováno za rozhodnutí „ve
vûci mezinárodní ochrany“ a soudy tak nebudou mít povinnost zab˘vat se návrhem na pfiezkum tohoto rozhodnutí pfiednostnû ve
smyslu §56 s.fi.s.

¤ízení o Ïalobû, resp. kasaãní stíÏnosti podle s.fi.s. je totiÏ procedurou natolik formálnû komplikovanou, Ïe soudu i pfii jeho
nejlep‰í vÛli brání rozhodnutí vynést urychlenû ve smyslu ãl. 5 odst. 4 Evropské úmluvy. V tomto smyslu se vyjádfiil i Mûstsk˘
soud v Praze mj. ve svém rozhodnutí ã.j. 10 Ca 339/2006-31 z 30. 1. 2007. Soud zde sice z hlediska Evropské úmluvy posu-
zoval kompatibilitu Ïaloby proti nezákonnému zásahu správního orgánu (§ 82 a násl. s.fi.s.) a nikoliv Ïaloby proti rozhodnutí
správního orgánu (§ 65 a násl. s.fi.s.), vzhledem k podobnosti obou fiízení provádûn˘ch na základû totoÏn˘ch obecn˘ch usta-
novení s.fi.s. a podpÛrnû o.s.fi., lze v‰ak uãinûné závûry vztáhnout i na tento poslednû jmenovan˘ druh fiízení. Soud konkrétnû
uvedl: „Soud musí pfiisvûdãit Ïalobci, Ïe Ïaloba na ochranu pfied nezákonn˘m zásahem správního orgánu dle ust. § 82 a násle-
dujících s.fi.s. nesplÀuje poÏadavky Úmluvy, jak vypl˘vají z judikatury evropského soudu, na vãasnou a úãinnou soudní ochra-
nu v pfiípadû zbavení osobní svobody (…). Procesní postup, kter˘ soudní fiád správní stanoví pro fiízení o této Ïalobû,
neumoÏÀuje správnímu soudu reagovat na podan˘ návrh okamÏitû, tedy v ãasovém horizontu dnÛ, byÈ by o nûm rozhodoval
pfiednostnû.“

V prÛbûhu fiízení dle s.fi.s. je totiÏ soud povinen provést celou fiadu úkonÛ, které jsou ãasovû velmi nároãné (doruãit Ïalobu
Ïalovanému a poskytnout mu lhÛtu k vyjádfiení, pouãit úãastníky o moÏnosti nafiídit jednání a poskytnout jim dal‰í dva t˘dny
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na vyjádfiení aj.). Problémem je také povinné zastupování advokátem v fiízení o kasaãní stíÏnosti. Pouze proces ustanovování
advokáta zabere minimálnû 3 t˘dny. Vycházíme-li ze souãasného stavu, lze celkovou délku fiízení pfied soudem první instance
odhadnout na 6-8 mûsícÛ, pfied obûma instancemi dohromady na 12-18 mûsícÛ.

Nesoulad dané úpravy s ãl. 5 odst. 4 Evropské úmluvy je tak evidentní. Ohlednû posuzované délky fiízení ESLP ve vûci Singh
v. âeská republika uvedl následující: „âl. 5 odst. 4 nenutí smluvní státy zavést dvouinstanãní soudní pfiezkum zákonnosti zba-
vení svobody a Ïádostí o její prodlouÏení. Nicménû pokud stát takov˘ systém vlastní, musí zaji‰tûn˘m osobám v principu
garantovat stejné záruky pro fiízení odvolací jako pro fiízení prvoinstanãní. PoÏadavek ‚urychlenosti‘ je pak beze sporu jednou
z nich. (…) (V daném pfiípadû) fiízení v obou instancích trvalo témûfi tfii mûsíce. (…) Srovnávaje tento pfiípad s jin˘mi pfiípady,
kde bylo shledáno nerespektování poÏadavku ‚urychlenosti‘ ve smyslu ãl. 5 odst. 4, a berouce v úvahu, Ïe po tuto dobu byli
dotyãní zbaveni svého práva podat novou Ïádost o pfiezkum (obdobnû to pfiedpokládá i novela zákona o azylu), Soud je toho
názoru, Ïe toto ustanovení bylo poru‰eno…“35

Je také tfieba vzít v potaz, Ïe v fiízení o Ïalobû proti rozhodnutí správního orgánu soud nemÛÏe rozhodnout o ukonãení
drÏení cizince v pfiijímacím stfiedisku a mÛÏe pouze rozhodnutí ministerstva vnitra zru‰it a vûc mu vrátit k dal‰ímu fiízení (§ 78
odst. 4 s.fi.s.). Zákon v‰ak ohlednû dal‰ího správního fiízení o povinnosti cizince setrvat v pfiijímacím stfiedisku nestanoví nic,
pfiedev‰ím pak ne dobu, do kdy musí ministerstvo vydat nové rozhodnutí. Zbavení svobody cizince tak mÛÏe b˘t neúmûrnû pro-
dluÏováno. Kromû toho nic nebude bránit ministerstvu vnitra ponechat Ïadatele o mezinárodní ochranu v pfiijímacím stfiedisku
i nadále, pouze na základû jin˘ch dÛvodÛ, neÏ na kter˘ch bylo vystaveno pÛvodní rozhodnutí.

Dal‰ím problematick˘m bodem novely z hlediska kompatibility s Evropskou úmluvou je, Ïe povinnost ministerstva vnitra
rozhodnout o setrvání Ïadatele v pfiijímacím stfiedisku zákon spojuje aÏ s uplynutím 4 t˘denní lhÛty, jejíÏ poãátek je odvozen
od okamÏiku zbavení svobody cizince. Vydání rozhodnutí je pak podmínkou toho, aby Ïadatel o mezinárodní ochranu vÛbec
mohl své drÏení v pfiijímacím stfiedisku zpochybnit u nezávislého soudu. Jin˘mi slovy právo garantované ãl. 5 odst. 4 Evropské
úmluvy zákon o azylu cizinci pfiiznává aÏ v okamÏiku, kdy je vydáno rozhodnutí správního orgánu. âiní tak jiÏ ale v rozporu
s tímto ustanovením, neboÈ to jako jedinou podmínku své aplikace stanoví zbavení svobody jedince, kter˘ se jej dovolává,
a nikoliv uplynutí urãité doby od poãátku zbavení svobody. Právo cizince na soudní pfiezkum své situace vzniká okamÏikem
zbavení svobody a nepfiedpokládá-li zákon v prvních 4 t˘dnech pobytu v pfiijímacím stfiedisku pro tento úãel Ïádn˘ opravn˘
prostfiedek, zpÛsobuje uveden˘ nedostatek nutnû rozpor s ãl. 5 odst. 4 Evropské úmluvy.

22..  NNoovveellaa  zzáákkoonnaa  oo aazzyylluu  pprroossttfifieeddnniiccttvvíímm  nnaavvrrhhoovvaannééhhoo  §§  7733  ooddsstt..  11  zzáákkoonnaa  oo aazzyylluu  zzaavvááddíí  ddvvoojjíí  ssttaattuutt  ttrraannzziittnnííhhoo  pprroo--
ssttoorruu  mmeezziinnáárrooddnnííhhoo  lleettii‰‰ttûû::  ssttaattuuss  úúzzeemmnníí  pprroo  oossoobbyy,,  kktteerréé  ssee  vv nnûûmm  zzddrrÏÏuujjíí  nneelleeggáállnnûû  aa ssttaattuuss  mmiimmooúúzzeemmnníí  pprroo  ttyy,,  kktteefifiíí  ssee  zzddee
zzddrrÏÏuujjíí  oopprráávvnnûûnnûû..  UUvveeddeennáá  ffiikkccee  ((ffaakkttiicckkyy  ddvvoojjiittáá))  ppaakk  uummooÏÏnníí  zzbbaavviitt  ssvvoobbooddyy  oobbûû  sskkuuppiinnyy  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu;;
pprrvvnníí  uummííssttûûnníímm  ddoo  zzaafifiíízzeenníí  pprroo  zzaajjii‰‰ttûûnníí  cciizziinnccÛÛ  ppooddllee  zzáákkoonnaa  oo ppoobbyyttuu  cciizziinnccÛÛ  aa ddrruuhhoouu  uummííssttûûnníímm  ddoo  ppfifiiijjíímmaaccííhhoo  ssttfifieeddiisskkaa  nnaa
lleettii‰‰ttii  ppooddllee  zzáákkoonnaa  oo aazzyylluu..  TTaakkoovvoouuttoo  kkoonnssttrruukkccii  jjee  vv‰‰aakk  nnuuttnnoo  ppoovvaaÏÏoovvaatt  zzaa  nneeuuddrrÏÏiitteellnnoouu,,  nneebbooÈÈ  oobbaa  ddrruuhhyy  ppoossttaavveenníí  ttrraann--
zziittnnííhhoo  pprroossttoorruu  ssee  vvzzáájjeemmnnûû  vvyylluuããuujjíí..  TToottooÏÏnn˘̆  pprroossttoorr  nneemmÛÛÏÏee  bb˘̆tt  aa zzáárroovveeÀÀ  nneebb˘̆tt  ppoovvaaÏÏoovváánn  zzaa  ssoouuããáásstt  úúzzeemmíí  ââRR..  NNeevvllááddnníí
oorrggaanniizzaaccee  ssppíí‰‰ee  nnaavvrrhhuujjíí,,  aabbyy  vv ttrraannzziittnníímm  pprroossttoorruu  bbyyllyy  ppoovviinnnnyy  sseettrrvvaatt  ppoouuzzee  oossoobbyy,,  jjeejjiicchhÏÏ  ÏÏááddoosstt  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu
bbyyllaa  zzaammííttnnuuttaa  jjaakkoo  zzjjeevvnnûû  nneeddÛÛvvooddnnáá,,  aa oossttaattnníímm  ÏÏaaddaatteellÛÛmm  bbyyll  uummooÏÏnnûûnn  vvssttuupp  nnaa  úúzzeemmíí  aa ppoobbyytt  vv aazzyylloovv˘̆cchh  zzaafifiíízzeenníícchh..

Ustanovení § 73 odst. 1 zákona o azylu novû zavádí moÏnost, aby byl cizinec Ïádající o mezinárodní ochranu na leti‰ti
zaji‰tûn podle zákona ã. 326/1999 Sb., tj. podle zákona o pobytu cizincÛ. Na rozdíl od souãasného stavu tak ne kaÏd˘ cizinec
Ïádající o ochranu na leti‰ti bude napfií‰tû umístûn do pfiijímacího stfiediska na tomto leti‰ti. Za urãit˘ch zákonem o pobytu
cizincÛ stanoven˘ch podmínek bude umoÏnûno jeho zaji‰tûní v zafiízení pro zaji‰tûní cizincÛ (ZZC) nalézající se na území, mimo
prostory leti‰tû. Obecnû zákon o pobytu cizincÛ pfiedpokládá dvû moÏnosti, za kter˘ch mÛÏe k zaji‰tûní cizince dojít. Jedná se
o zaji‰tûní za úãelem správního vyho‰tûní podle § 124 odst. 1 zákona o pobytu cizincÛ a o zaji‰tûní cizince za úãelem jeho
pfiedání nebo prÛvozu podle § 129 odst. 1 zákona o pobytu cizincÛ. Pro zavedení moÏnosti zbavit svobody cizince dvojím
zpÛsobem, tedy buì jej umístit v ZZC, nebo v pfiijímacím stfiedisku na leti‰ti, bylo zapotfiebí vytvofiení dal‰í fikce. A to dokon-
ce fikce dvojnásobné.

Aãkoliv je tranzitní prostor leti‰tû integrální souãástí území âeské republiky, nad kter˘m stát vykonává svoji svrchovanou
moc, zákon o azylu primárnû nepovaÏuje pobyt cizince v tranzitní zónû leti‰tû za pobyt na území36. Tato konstrukce pak není
samoúãelná. Ve svém dÛsledku dává státu moÏnost zbavit svobody kaÏdého cizince, kter˘ v tranzitním prostoru Ïádá o mezi-
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národní ochranu, a sice na základû ãl. 5 odst. 1 písm. f) Evropské úmluvy37. JiÏ sama tato fikce se mÛÏe zdát jako zavádûjící,
neboÈ v koneãném dÛsledku vlastnû tvrdí, Ïe stát mÛÏe aplikovat své zákony na osoby, které se nenachází na jeho území a ani
z jiného dÛvodu nespadají pod jeho jurisdikci. Nutno v‰ak fiíci, Ïe se nejedná o specifikum âeské republiky a stejná konstruk-
ce se objevuje i v právních fiádech jin˘ch evropsk˘ch zemí. Uvedená fikce pro‰la i testem v souladu s Evropskou úmluvou38

a není ani v rozporu s dal‰ími mezinárodními závazky âR39.

I ona v‰ak má své limity, které brání státu v moÏnosti aplikace dal‰ích opatfiení, jimiÏ pro boj s nelegální migrací disponuje.
Tûmi jsou uloÏení správního vyho‰tûní a s tím spojené zaji‰tûní za úãelem jeho realizace. Podle § 118 odst. 1 zákona o pobytu
cizincÛ se správním vyho‰tûním rozumí „ukonãení pobytu cizince na území“. Základní podmínkou pro jeho uloÏení ãi dokonce
pro samotné zahájení fiízení o nûm tedy je, Ïe cizinec na území jiÏ pob˘vá. Pouze tak je moÏné jeho pobyt na území ukonãit. Jak
ale bylo uvedeno v˘‰e, zdrÏování se v tranzitním prostoru leti‰tû za pobyt na území zákonem o azylu povaÏováno není. Aby se
podafiilo tento rozpor pfieklenout, obsahuje zákon o pobytu cizincÛ ustanovení, podle kterého „pro úãely správního vyho‰tûní se
za pfiechodn˘ pobyt na území povaÏuje i neoprávnûné (…) zdrÏování se cizince v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû“40.

Je v‰ak zfiejmé, Ïe obû fikce jsou vzájemnû sluãitelné pouze tûÏko. Jejich „usmífiení“ a tím i pfiekonání limitu konstrukce
mimoúzemního statutu tranzitního prostoru pak má zajistit právû novû navrÏen˘ § 73 odst. 1 zákona o azylu. Ten napfií‰tû
upraví jejich vzájemn˘ vztah tak, Ïe konstrukce obsaÏená v zákonû o azylu bude aplikována subsidiárnû aÏ v pfiípadû, Ïe nebu-
de moÏné uplatnit fikci uvedenou v zákonû o pobytu cizincÛ. TotoÏn˘ prostor tak bude mít napfií‰tû dvojí status, status území
pro osoby, které se v nûm zdrÏují nelegálnû a status mimoúzemní pro ty, ktefií se zde zdrÏují oprávnûnû.

Takováto konstrukce je v‰ak neudrÏitelná, neboÈ oba druhy postavení tranzitního prostoru se vzájemnû vyluãují. TotoÏn˘
prostor nemÛÏe b˘t a zároveÀ neb˘t povaÏován za souãást území âR. Teoretické opodstatnûní pro takov˘ postup není Ïádné.
Spí‰e se tak jedná o úãelovou snahu pfiedkladatele návrhu novely zákona pfiesunout ãást leti‰tní agendy i mimo leti‰tû, kde jiÏ
není vydání rozhodnutí omezeno Ïádn˘mi lhÛtami spojen˘mi s propu‰tûním cizince na svobodu, a tak opût zmnoÏit moÏnosti
zbavit svobody Ïadatele o mezinárodní ochranu.

33..  NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  nneessoouuhhllaassíí  ss mmooÏÏnnoossttíí  rroozz‰‰íífifieenníí  ppfifiiijjíímmaaccííhhoo  ssttfifieeddiisskkaa  nnaa  mmeezziinnáárrooddnníímm  lleettii‰‰ttii  ii mmiimmoo  pprroossttoorryy
lleettii‰‰ttûû..  PPooddllee  jjeejjiicchh  nnáázzoorruu  ppfifieessuunnuuttíímm  ÏÏaaddaatteellee  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu  zz lleettii‰‰ttûû  nnaa  úúzzeemmíí  ooddppaaddáá  nnuuttnnûû  ddÛÛvvoodd  pprroo  jjeehhoo  ddaall‰‰íí
zzbbaavveenníí  ssvvoobbooddyy  vvee  ssmmyysslluu  ããll..  55  ooddsstt..  11  ppííssmm..  ff))  EEvvrrooppsskkéé  úúmmlluuvvyy..  NNaa  oossoobbuu  nnaacchháázzeejjííccíí  ssee  mmiimmoo  ttrraannzziittnníí  pprroossttoorr  lleettii‰‰ttûû  nneellzzee
nnaaddáállee  nnaahhllííÏÏeett  jjaakkoo  nnaa  oossoobbuu  nneevvssttoouuppiivv‰‰íí  nnaa  úúzzeemmíí..

Jakkoliv moÏnost provést zjednodu‰ené fiízení o udûlení mezinárodní ochrany u Ïádostí podan˘ch v tranzitním prostoru
i v pfiípadech, kdy mezitím do‰lo k pfiesunu Ïadatele do azylového zafiízení na území, je pfiedvídána ãl. 35 odst. 5 procedurál-
ní smûrnice, v této souvislosti je nutno upozornit na dvû zásadní okolnosti.

âlánek 35 odst. 5 smûrnice podmiÀuje uveden˘ postup v˘ãtem okolností, které musejí nastat. Jedná se o pfiípady
„zvlá‰tního druhu pfiíjezdu nebo pfiíjezdu velkého poãtu státních pfiíslu‰níkÛ tfietích zemí“. V˘ãet je uzavfien˘ a nic státÛm nedá-
vá právo aplikovat postup podle uvedeného ãlánku i za jin˘ch neÏ jím pfiedvídan˘ch okolností. Novelou provedené roz‰ífiení
taxativního v˘ãtu o dÛvody bezpeãnostní, hygienické ãi jiné obdobnû závaÏné je proto z hlediska smûrnice neakceptovatelné.

Druh˘m problematick˘m místem navrhovaného ustanovení je, Ïe pfiesunutím cizince do jiného azylového zafiízení, tj. do
azylového zafiízení nacházejícího se jiÏ na území, dochází k vylouãení moÏnosti zbavit jej svobody v souladu s ãl. 5 odst. 1 písm.
f) Evropské úmluvy. Toto ustanovení jako v˘jimku z obecného pravidla zákazu zbavení svobody uvádí moÏnost pfiedmûtného
zásahu, je-li jeho úãelem zabránûní nepovolenému vstupu osoby na území41. Z toho automaticky vypl˘vá poÏadavek, aby se
dotyãná osoba po dobu zbavení svobody nacházela mimo území státu, do nûhoÏ jí nemá b˘t vstup umoÏnûn. V opaãném
pfiípadû, tedy pokud osoba jiÏ na území státu vstoupí, by se stalo ust. ãl. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy neaplikovatelné. Za takov˘
pobyt „mimo území“ se pak nejen z pohledu vnitrostátního práva, ale pfiedev‰ím vzhledem ke znûní Chicagské úmluvy o civil-
ním letectví, dá pobyt v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû povaÏovat. Nicménû pokud se azylové zafiízení v tranzitním
prostoru mezinárodního leti‰tû nenachází, bez ohledu na § 73 odst. 2 nemÛÏe z pohledu ãl. 5 odst. 1 písm. f) Evropské úmluvy
drÏení cizince v tomto zafiízení obstát. V takovém pfiípadû je cizinec jiÏ na území a logicky proto zbavení svobody nemÛÏe b˘t
ospravedlÀováno jinak legitimním zámûrem zabránit jeho nepovolenému vstupu.
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Uveden˘ faktick˘ nedostatek pobytu „mimo území“ pak není moÏné nahradit ani dal‰í zákonnou fikcí, jak se o to pokou‰í
právû § 73 odst. 2 zákona o azylu. Ta by totiÏ vedla k obcházení podmínek taxativnû stanoven˘ch ãl. 5 Evropské úmluvy pro
moÏné zbavení svobody jedince a jako taková by pro rozpor s tímto ustanovením mezinárodní smlouvy o lidsk˘ch právech
musela b˘t zru‰ena.

V tomto duchu a zcela nekompromisnû se k vûci vyjádfiil Nejvy‰‰í správní soud (NSS) ve svém rozhodnutí ã.j. 2 Azs
156/2006-38 z 22. 2. 2007. Jako obiter dictum se zde soud zab˘val umisÈováním ÏadatelÛ o azyl (mezinárodní ochranu)
z Egypta do zafiízení ve Velk˘ch Pfiílepech. To bylo Ministerstvem vnitra zfiízeno jako tzv. deta‰ované pracovi‰tû pfiijímacího
stfiediska v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû a jeho úãelem bylo roz‰ífiit leti‰tní reÏim drÏení ÏadatelÛ o mezinárodní
ochranu i na místa nacházející se mimo leti‰tû, tedy praktikovat postup navrhovan˘ v § 73 odst. 2 zákona o azylu. Tento postup
byl ale NSS jednoznaãnû odmítnut. Opíraje svÛj názor o odbornou literaturu, rozhodnutí ESLP i rozhodnutí ústavních soudÛ
jin˘ch státÛ dospûl soud k závûru, Ïe „nelze (…) akceptovat, Ïe by na osobu, o níÏ je ãeskou vefiejnou mocí nejen rozhodo-
váno ve smyslu zákona o azylu, ale s níÏ je nadto touto mocí i fyzicky manipulováno, jeÏ je pfiemisÈována a umisÈována do
zafiízení nacházejícího se nûkolik desítek kilometrÛ od mezinárodního leti‰tû bylo nadále pohlíÏeno jako na osobu, jeÏ dosud
nepfiekroãila ãeské státní hranice (…).“ Ve vztahu k danému pfiípadu tedy soud „nemÛÏe akceptovat, Ïe by zafiízení ve V. P.
(Velké Pfiílepy) mohlo b˘t povaÏováno za souãást „tranzitního prostoru mezinárodního leti‰tû“, ãi za jakousi jeho exklávu,
neboÈ takov˘ pfiístup by byl spí‰e úãelov˘m a nikoli smysl zákona a práv respektujícím v˘kladem.“ Soud se nakonec vyjádfiil
i k moÏné nedostateãné kapacitû pfiijímacího stfiediska, jímÏ by jeho roz‰ífiení na území mûlo b˘t ospravedlÀováno. Podle soudu
„dojde-li tedy v budoucnu k situaci, Ïe kapacity Pfiijímacího stfiediska P.-R. (Praha-Ruzynû) nebudou dostaãovat mnoÏství
ÏadatelÛ o azyl tak, aby byl zabezpeãen jejich pobyt v dÛstojn˘ch podmínkách, má Ïalovan˘ jistû moÏnost rozhodnout
o pfiemístûní ÏadatelÛ o azyl do jiného azylového fiízení ve smyslu § 73 odst. 2 zákona o azylu (v platném znûní), v takovém
pfiípadû ov‰em podle názoru zdej‰ího soudu musejí nutnû nastoupit i ostatní následky, jeÏ zákon o azylu s takov˘m postupem
spojuje.“ Tj. ukonãení zbavení svobody.

Pouze na okraj je tfieba zmínit, Ïe pfieplnûní pfiijímacího stfiediska na leti‰ti je spí‰e neÏ pfiíãinnou pouh˘m dÛsledkem dlou-
hodobého drÏení ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu v tomto prostoru. Jak je uvedeno v ãlánku P. Pofiízka z Kanceláfie Vefiejného
ochránce práv, navrhované stanovení maximální doby pobytu na 180 dnÛ nûkolikanásobnû pfiesahuje délku této doby v jin˘ch
státech EU. Pfiijímací stfiedisko, byÈ by jeho kapacita byla sebevût‰í, nemÛÏe b˘t nikdy schopno pojmout nové Ïadatele za situ-
ace, kdy vût‰ina z nich zde bude drÏena po dobu 6 mûsícÛ. Ostatnû pfiijímací stfiedisko není k dlouhodobému pobytu osob ani
pfiizpÛsobeno. V dobû jeho dokonãení byla pfiedpokládaná doba drÏení cizince v nûm asi 42 dnÛ. Pfiijímací stfiedisko tak napfi.
zcela postrádá venkovní prostor. Cizinci zde umístûní jsou fakticky zbaveni moÏnosti vycházek a 24 hodin dennû tráví pod
umûl˘m osvûtlením.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Zru‰ení kapesného v leti‰tním fiízení
K bodu 52, ustanovení § 87a odst.3

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 42a

(1) Kapesné se poskytuje pouze za dobu pfiítomnosti Ïadatele o udûlení mezinárodní ochrany v azylovém zafiízení.

cc))  nnoovveellaa
(3) Na cizince umístûného v azylovém zafiízení uvedeném v § 73 odst. 1 se hledí jako na Ïadatele o udûlení mezinárodní

ochrany pro úãely poskytování zdravotní péãe a sluÏeb podle § 42, ss vv˘̆jjiimmkkoouu  kkaappeessnnééhhoo. Finanãní pfiíspûvek (§ 43) poskyt-
nout nelze.

dd))  nnáávvrrhh
JelikoÏ podle novely zákona o azylu nebudou mít Ïadatelé o mezinárodní ochranu nárok na kapesné, nevládní organizace

navrhují zachovat stávající právní úpravu.
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ee))  aarrgguummeennttaaccee
S ohledem na novû zavádûnou moÏnost policie odebrat cizinci elektronické komunikaãní zafiízení, kdy je tento návrh ospra-

vedlÀován tím, Ïe tato byla zneuÏívána jako prostfiedek pfii organizování útûku cizincÛ, je v dÛvodové zprávû uvádûno, Ïe
moÏnost komunikace nebude omezena.

JelikoÏ dal‰í ustanovení novû upravující pobyt ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu v pfiijímacím stfiedisku na leti‰ti tento pobyt
kvÛli vytvofiení právní fikce prodluÏují na celou dobu fiízení, je zde riziko, Ïe právû proklamovaná moÏnost domáhat se kon-
taktu s UNHCR ãi dal‰ími organizacemi bude uprchlíkÛm fakticky odepfiena, a to kvÛli nedostatku finanãních prostfiedkÛ na
její realizaci (napfi. telefonování).

Mnozí Ïadatelé o mezinárodní ochranu v‰ak prchají ze zemí pÛvodu z obav pfied pronásledováním zcela bez prostfiedkÛ
a pokud bûhem nuceného setrvání v pfiijímacím stfiedisku na mezinárodním leti‰ti nebudou dostávat kapesné (v ãástce 16 Kã/den),
fiada z nich tak bude úplnû odfiíznuta od okolního svûta, bez moÏnosti telefonického kontaktu napfi. s pfiíbuzn˘mi.

Pokud tedy zákon neupravuje, Ïe pevné linky ãi telefonní karty budou v pfiijímacích stfiediscích mezinárodního leti‰tû (resp.
deta‰ovan˘ch pracovi‰tích) pro Ïadatele zdarma, je nezbytné trvat na tom, aby takové osoby zde umístûné mûly nárok na
kapesné, z nûhoÏ by napfiíklad mohly hradit právû telefonické hovory.

Krom toho, kapesné, byÈ se jedná o symbolické ãástky, mÛÏe slouÏit uprchlíkÛm omezen˘m na svobodû napfiíklad k náku-
pu novin ãi jin˘ch osobních potfieb.
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II. Dal‰í pfiipomínky ke stávajícímu znûní zákona o azylu, nad rámec novely

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

DÛvody udûlení doplÀkové ochrany v pfiípadû nezletil˘ch bez doprovodu
K ustanovení § 14a

bb))  ssoouuããaassnn˘̆  pprráávvnníí  ssttaavv
V souãasné dobû zákon o azylu nijak neupravuje moÏnost udûlení formy ochrany takové nezletilé osobû bez doprovodu,

která se nemÛÏe vrátit, protoÏe v zemi pÛvodu nebo jiné zemi, která je ochotna ji pfiijmout, pro ni nejsou zaji‰tûny dostateãné
podmínky pfiijetí a péãe, které by odpovídaly jejímu vûku a potfiebám.

§ 14a
(1) DoplÀková ochrana se udûlí cizinci, kter˘ nesplÀuje dÛvody pro udûlení azylu, bude-li v fiízení o udûlení mezinárodní
ochrany zji‰tûno, Ïe v jeho pfiípadû jsou dÛvodné obavy, Ïe pokud by byl cizinec vrácen do státu, jehoÏ je státním obãa-
nem, nebo v pfiípadû, Ïe je osobou bez státního obãanství, do státu svého posledního trvalého bydli‰tû, by mu hrozilo
skuteãné nebezpeãí váÏné újmy podle odstavce 2 a Ïe nemÛÏe nebo není ochoten z dÛvodu takového nebezpeãí vyuÏít
ochrany státu, jehoÏ je státním obãanem, nebo svého posledního trvalého bydli‰tû.
(2) Za váÏnou újmu se podle tohoto zákona povaÏuje
a) uloÏení nebo vykonání trestu smrti,
b) muãení nebo nelidské ãi poniÏující zacházení nebo trestání Ïadatele o mezinárodní ochranu,
c) váÏné ohroÏení Ïivota nebo lidské dÛstojnosti z dÛvodu svévolného násilí v situacích mezinárodního nebo vnitfiního
ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestování cizince bylo v rozporu s mezinárodními závazky âeské republiky.

cc))  nnoovveellaa
Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.

dd))  nnáávvrrhh  fifiee‰‰eenníí
JJeelliikkooÏÏ  ssee  nneevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  ddoommnníívvaajjíí,,  ÏÏee  bbyy  zzáákkoonn  mmûûll  ttuuttoo  sskkuutteeããnnoosstt  eexxpplliicciittnnûû  uupprraavvoovvaatt,,  nnaavvrrhhuujjíí,,  aabbyy  ssee  rroozz‰‰íífifiiillyy

ddÛÛvvooddyy  pprroo  uuddûûlleenníí  ddooppllÀÀkkoovvéé  oocchhrraannyy,,  rreesspp..  aabbyy  ddeeffiinniiccee  ttzzvv..  vvááÏÏnnéé  úújjmmyy  bbrraallaa  vv úúvvaahhuu  ii ssppeecciiffiicckkoouu  ssiittuuaaccii  ddûûttíí  bbeezz  ddoopprroo--
vvoodduu..

NNaavvrrhhuujjíí  ddooppllnniitt  ttaakkoovvéé  uussttaannoovveenníí,,  kktteerréé  bbyy  rroozz‰‰iififioovvaalloo  ddeeffiinniiccii  vvááÏÏnnéé  úújjmmyy  oo ssiittuuaaccee,,  kkddyy  vv zzeemmii  ppÛÛvvoodduu  nneebboo  vv ttfifieettíí  zzeemmii,,
oocchhoottnn˘̆cchh  ppfifiiijjmmoouutt  nneezzlleettiilloouu  oossoobbuu  bbeezz  ddoopprroovvoodduu,,  nneenníí  ppoo  jjeejjíímm  ppfifiíícchhoodduu  kk ddiissppoozziiccii  ppfifiiimmûûfifieennéé  ppfifiiijjeettíí  aa ppééããee  ppooddllee  ppoottfifieebb
jjeejjííhhoo  vvûûkkuu  aa ssttuuppnnûû  ssaammoossttaattnnoossttii..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Specifickou skupinu ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu na území âeské republiky tvofií nezletilí, a to jak s doprovodem, tak

i bez doprovodu zákonného zástupce. Nejzranitelnûj‰í jsou právû ti nezletilí, ktefií jsou na na‰em území sami, bez doprovodu
zákonného zástupce. Právû v jejich pfiípadû pak stávající zákonná úprava vykazuje urãité nedostatky, které by bylo vhodné
odstranit. PoÏadujeme tudíÏ, aby zákon na tyto pfiípady pamatoval a explicitnû upravoval v definici váÏné újmy absenci
pfiimûfiené péãe a pfiijetí nezletilého bez doprovodu v zemi jeho pÛvodu (nebo v zemi ochotné ho pfiijmout).

Nevládní organizace dÛraznû upozorÀují na skuteãnost, Ïe stejná formulace byla do zákona o azylu vloÏena novelou
ã. 2/2002, a to k ustanovení t˘kajícího se pfiekáÏek vycestování (v zásadû stejn˘ institut jako souãasná doplÀková ochrana).
Aãkoliv bylo tehdej‰í ustanovení § 91 odst. 1 písm. c) zru‰eno novelou zákona o azylu ã. 165/2006, llzzee  ssee  oopprráávvnnûûnnûû  ddoommnníí--
vvaatt,,  ÏÏee  ssee  ttaakk  ssttaalloo  ppoouuzzee  nneeddooppaattfifieenníímm,,  jjeelliikkooÏÏ  ssee  jjeeddnnáá  oo uussttaannoovveenníí,,  kktteerréé  vvyyppll˘̆vváá  zz ããll..  55  RReezzoolluuccee  zzee  ddnnee  2266..  ããeerrvvnnaa  11999977
((339977ZZ00771199)),,  oo nneezzlleettiill˘̆cchh  oossoobbáácchh  bbeezz  ddoopprroovvoodduu,,  kktteerréé  jjssoouu  ssttááttnníímmii  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkyy  ttfifieettíícchh  zzeemmíí4422..

Citovaná rezoluce mj. omezuje moÏnost navrácení nezletilce do zemû, kde by nebyla zaji‰tûna odpovídající péãe. Z tohoto
pohledu se jeví jako nezbytné opûtovnû pfiistoupit k transpozici tohoto ustanovení do ãeské legislativy a respektovat tak meziná-
rodnû v˘znamnou roli, pfiikládanou zájmÛm dítûte. (Pfii provádûní ustanovení jednotliv˘ch smûrnic v té ãásti, t˘kající se nezletil˘ch
osob, se ãlenské státy fiídí pfiedev‰ím nejlep‰ími zájmy dítûte).
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aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Podání Ïádosti o mezinárodní ochranu z dÛvodu hrozícího vyho‰tûní,
vydání nebo pfiedání k trestnímu stíhání do ciziny
K ustanovení § 16 odst. 2 (zjevnû nedÛvodné Ïádosti)

bb))  ssttáávvaajjííccíí  zznnûûnníí
§ 16 odst 2.

Jako zjevnû nedÛvodná se zamítne i Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany, je-li z postupu Ïadatele patrné, Ïe ji podal
s cílem vyhnout se hrozícímu vyho‰tûní, vydání nebo pfiedání k trestnímu stíhání do ciziny, aãkoliv mohl poÏádat o udûlení
mezinárodní ochrany dfiíve, a pokud Ïadatel neprokáÏe opak.

cc))  nnoovveellaa
Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.

dd))  nnáávvrrhh
Nevládní organizace navrhují aby podané ÏÏááddoossttii  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu  zz ddÛÛvvoodduu  hhrroozzííccííhhoo  vvyyddáánníí  nneebboo  ppfifieeddáánníí  kk ttrreesstt--

nníímmuu  fifiíízzeenníí  ddoo  cciizziinnyy  nneebbyyllyy ddoo  bbuuddoouuccnnaa  ppoossuuzzoovváánnyy  vvee  zzrryycchhlleennéémm  fifiíízzeenníí  aa zzaammííttáánnyy  jjaakkoo  zzjjeevvnnûû  nneeddÛÛvvooddnnéé..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Nelze souhlasit s tím, Ïe jako zjevnû nedÛvodná Ïádost je pokládána, a tedy projednávána ve zkráceném fiízení, taková

Ïádost, u které je z postupu Ïadatele patrné, Ïe ji podal s cílem vyhnout se hrozícímu vyho‰tûní nneebboo  vvyyddáánníí  ããii  ppfifieeddáánníí  kk ttrreesstt--
nníímmuu  ssttííhháánníí  ddoo  cciizziinnyy, aãkoliv mohl poÏádat o udûlení mezinárodní ochrany dfiíve.

Není pochyb o tom, Ïe podání Ïádosti ve vyho‰Èovací vazbû je povût‰inou úãelové, totéÏ v‰ak nelze fiíci o podání Ïádosti
ve vazbû vydávací. Îádost státních orgánÛ zemû pÛvodu o vydání cizince mÛÏe b˘t totiÏ sama o sobû dÛvodem, kter˘ zakládá
nárok na udûlení mezinárodní ochrany. Souãasné nastavení pravidel vychází z faktu, Ïe cizinec se chce podáním Ïádosti
o ochranu pouze vyhnout následkÛm ve formû potrestání za trestn˘ ãin podle obecného práva, nikoliv z faktu, Ïe trestní stí-
hání za trestn˘ ãin mÛÏe b˘t v závislosti na okolnostech i záminkou pro potrestání pachatele napfi. za jeho politické názory
nebo za jejich vyjádfiení. Nespravedlivé a úãelové obvinûní ze spáchání nespáchaného trestného ãinu mÛÏe paradoxnû poskyt-
nout Ïadateli dÛkazy, jimiÏ doloÏí, Ïe mu v zemi jeho pÛvodu hrozí pronásledování z nûkterého dÛvodu vyjmenovaného
v Úmluvû o právním postavení uprchlíkÛ. Krom toho mÛÏe b˘t v˘razem pronásledování i skuteãnost, Ïe bude osoba pachate-
le vystavena za svÛj ãin nadmûrnému a neadekvátnímu trestu.

S ohledem na argumenty uvedené v˘‰e by mûl správní orgán peãlivû a do dÛsledkÛ zváÏit v‰echny okolnosti konkrétního
pfiípadu, coÏ v‰ak nelze splnit v pfiípadû zkráceného fiízení pouze z toho dÛvodu, Ïe cizinec poÏádal o mezinárodní ochranu
v okamÏiku Ïádosti cizího státu o vydání.

Tato úvaha hostitelského státu, v tomto pfiípadû âeské republiky, která na‰la svÛj odraz v konstrukci kritizovaného kon-
troverzního ustanovení, je zcela zavádûjící.

Cizinec nemusel okamÏitû po pfiíjezdu do hostitelského státu uãinit prohlá‰ení o mezinárodní ochranû, napfi. protoÏe pro-
následování v zemi pÛvodu v okamÏiku jeho odchodu nedosahovalo takové intenzity, nicménû to neznamená, Ïe se okamÏikem
vznesení fale‰ného obvinûní nestává tzv. uprchlíkem „sur place“, tj. na místû. K tomu lze odkázat napfi. na ãl. 94 Pfiíruãky
UNHCR k postupÛm pro urãování právního postavení uprchlíkÛ43, kter˘ v˘slovnû fiíká, Ïe „poÏadavek, Ïe pfiíslu‰ná osoba se
musí nacházet mimo svou zem, aby byla uprchlíkem, neznamená, Ïe musela nutnû tuto zem opustit nezákonnû, nebo Ïe by ji
byla musela opustit na základû opodstatnûn˘ch obav. Je moÏné, aby poÏádala o uznání svého právního postavení jako uprchlí-
ka aÏ poté, kdy uÏ byla nûjak˘ ãas v cizinû. Osoba, která nebyla uprchlíkem v dobû, kdy opustila svou zem, která se v‰ak stane
uprchlíkem pozdûji, se naz˘vá uprchlíkem „sur place“ (aÏ v místû).“ Postavení takov˘chto osob v‰ak zákon o azylu v zásadû
nereflektuje.
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UNHCR se k tomuto tématu vyjadfiuje i v pfiipomínkách k procedurální smûrnici44, a to následovnû: „Zejména provádûcí
pfiedpisy by mûly zajistit, aby vydání/pfiedání pfiímo ani nepfiímo nepfiispívaly k refoulement ÏadatelÛ o azyl v rozporu s ãlánkem
33 odst. 1 Úmluvy z roku 1951. Nikdo by nemûl b˘t vydán do jiné zemû pfied vydáním pravomocného rozhodnutí o Ïádosti
o azyl tvrdí-li, Ïe mu v zemi Ïádající o vydání hrozí pronásledování nebo váÏné ohroÏení. Rozhodãí orgán by mûl zejména zváÏit,
zda Ïádost o vydání souvisí s pronásledováním nebo váÏn˘m ohroÏením, které uvádí Ïadatel o azyl“.

Ani evropská legislativa nezakotvuje povinnost státu posuzovat jako zjevnû nedÛvodnou Ïádost podanou v okamÏiku hro-
zícího vydání k trestnímu stíhání do ciziny45.

Aãkoliv i v zákonû o azylu je tato zjevná nedÛvodnost koncipována jako vyvratitelná právní domnûnka, nevládní organiza-
ce neshledávají dostateãné záruky pro to, Ïe se tak skuteãnû u jednotliv˘ch osob stane a Ïe dotãen˘ Ïadatel bude mít moÏnost
prokázat, Ïe v jeho pfiípadû není zjevná nedÛvodnost dána, jin˘mi slovy stávající právní úprava oprávnûnû vyvolává obavy
z toho, zda skuteãnû dochází a bude docházet k individuálnímu posouzení kaÏdé Ïádosti o mezinárodní ochranu ve spraved-
livém fiízení.

V této souvislosti je nutné zmínit, Ïe mohou nastat situace, kdy i osoba, jejíÏ Ïádost o mezinárodní ochranu bude zamít-
nuta jako zjevnû nedÛvodná, bude moci b˘t oznaãena za uprchlíka ve smyslu Îenevské úmluvy46. Podle ãlánku 33 odst. 1 této
úmluvy stát nevyhostí ani nevrátí uprchlíka na hranice zemí, ve kter˘ch by jeho Ïivot ãi osobní svoboda byly ohroÏeny na zákla-
dû jeho rasy, náboÏenství, národnosti, pfiíslu‰nosti k urãité spoleãenské vrstvû ãi pro politické pfiesvûdãení.

Pfiípady podfiazené pod ustanovení §16 odst. 2 zákona o azylu nejsou meritornû posouzeny a dochází k jejich zamítnutí
jako zjevnû nedÛvodné. Îadatel je zde v postavení, kdy je jeho Ïádost posuzována v kontextu §16 odst. 2 zákona o azylu, a on
tuto skuteãnost zjistí aÏ pfii samotném pfiedání rozhodnutí, které tímto okamÏikem nab˘vá právní moci. ZároveÀ je zde
pfiená‰eno dÛkazní bfiemeno na Ïadatele, kter˘ v‰ak o této skuteãnosti neví a ani o této skuteãnosti není správním orgánem
pouãen. Má tedy prokazovat, Ïe o mezinárodní ochranu neÏádá s cílem vyhnout se hrozícímu vydání, nicménû není o této sku-
teãnosti informován. Îadatel má bûhem celého fiízení o udûlení mezinárodní ochrany fakticky nerovné postavení, fiízení probí-
há v cizí zemi, dle právního fiádu a právních principÛ, které mohou a velmi ãasto jsou naprosto rozdílné od situace v zemi jeho
pÛvodu. Nicménû, v §16 odst. 2 je postavení Ïadatele jiÏ tak nerovné, Ïe zasahuje do jeho práv zakotven˘ch ústavními a mezi-
národními normami.

Kritizované ustanovení tak naprosto rezignuje na principy mezinárodního práva t˘kající se ochrany uprchlíkÛ a pfiedev‰ím
na princip non-refoulement, a to právû u tûch osob, které jsou pfii nuceném návratu do zemû pÛvodu zvlá‰È ohroÏeny, neboÈ
jsou vydávány státním orgánÛm, z jejichÏ strany mohly b˘t potenciálnû pronásledovány.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

DÛvody odnûtí doplÀkové ochrany
K ustanovení § 17a

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 17a

(1) DoplÀková ochrana udûlená podle § 14a se odejme, pokud
a) okolnosti, které vedly k udûlení doplÀkové ochrany, zanikly nebo se zmûnily do té míry, Ïe jiÏ doplÀkové ochrany není
zapotfiebí,
b) osoba poÏívající doplÀkové ochrany mûla b˘t nebo je vylouãena z moÏnosti doplÀkovou ochranu udûlit z dÛvodÛ uve-
den˘ch v § 15a, nebo
c) nesprávné uvedení nebo opomenutí urãit˘ch skuteãností, vãetnû pouÏití padûlan˘ch ãi pozmûnûn˘ch dokumentÛ, bylo
rozhodující pro udûlení doplÀkové ochrany.

(2) Pfii posuzování dÛvodÛ uveden˘ch v odstavci 1 ministerstvo pfiihlédne k tomu, zda zmûna okolností je tak v˘znamné
a trvalé povahy, Ïe osobû mající nárok na doplÀkovou ochranu jiÏ nehrozí nebezpeãí, Ïe utrpí váÏnou újmu.
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(3) Zanikne-li dÛvod, pro kter˘ byla udûlena doplÀková ochrana za úãelem slouãení rodiny, a nebude-li shledán jin˘ zfietelnû
hodn˘ dÛvod pro její ponechání, doplÀková ochrana za úãelem slouãení rodiny se odejme.

(4) JestliÏe osoba poÏívající doplÀkové ochrany za úãelem slouãení rodiny mûla b˘t nebo je vylouãena z moÏnosti doplÀ-
kovou ochranu udûlit z dÛvodÛ uveden˘ch v § 15a, doplÀková ochrana se odejme.

cc))  nnoovveellaa
Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.

dd))  nnáávvrrhh
Zákon by mûl explicitnû stanovit, Ïe pfied vydáním rozhodnutí o odnûtí doplÀkové ochrany správní orgán zváÏí dopady do

soukromého a rodinného Ïivota cizince.

NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  nnaavvrrhhuujjíí  vvllooÏÏiitt  ddoo  zzáákkoonnaa  uussttaannoovveenníí,,  kktteerréé  bbyy  zzaakkoottvvoovvaalloo,,  ÏÏee  mmiinniisstteerrssttvvoo  jjee  ppoovviinnnnoo  zzvvááÏÏiitt,,  zzddaa
ooddnnûûttíí  ddooppllÀÀkkoovvéé  oocchhrraannyy  nneezznnaammeennáá  pprroo  ttuuttoo  oossoobbuu  zzáássaahh  ddoo  jjeejjííhhoo  ssoouukkrroommééhhoo,,  nneebboo  rrooddiinnnnééhhoo  ÏÏiivvoottaa..""

ee))  aarrgguummeennttaaccee
S odkazem na ãlánek 8 Evropské úmluvy o lidsk˘ch právech je âeská republika povinna zdrÏet se jakéhokoliv jednání

smûfiujícího k poru‰ení práva na respektování soukromého nebo rodinného Ïivota. Zákon zde absolutnû nebere v potaz moÏné
vytvofiené vazby jedince na území, a zcela bez dal‰ího pak zakotvuje odebrání jediného titulu k pobytu na na‰em území a s tím
i související povinnost následného vycestování cizince. Tato povinnost se snadno mÛÏe stát zásahem do soukromého a rodin-
ného Ïivota dotyãného cizince.

Takto koncipované ustanovení je pfiíli‰ restriktivní a v rozporu se závazky na poli mezinárodního práva, které âeská repub-
lika má a k nimÏ se pfiihlásila.

Je totiÏ zfiejmé, Ïe cizinec, kterému byla v fiízení o udûlení mezinárodní ochrany pfiiznána doplÀková ochrana, mÛÏe v rámci
této ochrany pob˘vat na území âeské republiky velice dlouhou dobu, bûhem níÏ si zde vytvofií pevné sociální zázemí, najde
práci, dosáhne urãitého vzdûlání v oboru, ve kterém by se v zemi pÛvodu nemohl uplatnit (napfi. ãeské právo), najde si part-
nera atd. Subjektem ochrany mÛÏe b˘t také dítû, které se v âR narodilo, chodilo zde do matefiské ‰koly, neovládá ani jazyk ani
zvyky své rodné zemû atd. U tûchto lidí by bylo nespravedlivé poÏadovat, aby âeskou republiku opustili a nucení tûchto osob
k opu‰tûní zemû by znamenalo zásah do jejich soukromého popfi. také do rodinného Ïivota. V neposlední fiadû by pak vyce-
stování tûchto osob z na‰eho území bylo i v rozporu se deklarovan˘m zájmem státu na jeho vlastní prosperitû, a to mj. vzhle-
dem k investovan˘m prostfiedkÛm napfi. do vzdûlávání tûchto osob a stálému demografickému úbytku ãeského obyvatelstva.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Vylouãení obligatorní povinnosti pohovoru
K ustanovení § 23 odst. 1 vûta tfietí

bb))  ssoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 23

(1) Povûfien˘ pracovník ministerstva provede za úãelem zji‰tûní podkladÛ pro vydání rozhodnutí pohovor se Ïadatelem
o udûlení mezinárodní ochrany. O provedeném pohovoru sepí‰e protokol. Pohovor se neprovádí v pfiípadû, kdy lze fiízení
o udûlení mezinárodní ochrany zastavit z dÛvodu nepfiípustnosti Ïádosti o udûlení mezinárodní ochrany.

cc))  nnoovveellaa
Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.
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dd))  nnáávvrrhh
NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  nnaavvrrhhuujjíí  zzaakkoottvviitt,,  aabbyy  vv pprrvvooiinnssttaannããnníímm  fifiíízzeenníí  mmûûll  kkaaÏÏdd˘̆  ÏÏaaddaatteell  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy

mmooÏÏnnoosstt  aabbssoollvvoovvaatt  oossoobbnníí  ppoohhoovvoorr..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Nelze souhlasit s vûtou tfietí, kterou dochází k omezení obligatorní povinnosti provést pohovor a která uvádí, Ïe ppoohhoovvoorr

ssee  nneepprroovvááddíí  vv ppfifiííppaaddûû,,  kkddyy  llzzee  fifiíízzeenníí  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  zzaassttaavviitt  zz ddÛÛvvoodduu  nneeppfifiííppuussttnnoossttii  ÏÏááddoossttii  oo uuddûûlleenníí  mmeezzii--
nnáárrooddnníí  oocchhrraannyy..

Ani snaha o sníÏení nákladÛ fiízení a zároveÀ o jeho akceleraci nemÛÏe ospravedlnit takovéto oommeezzeenníí  ÏÏaaddaatteelloovv˘̆cchh  pprráávv.
Aãkoliv si nevládní organizace uvûdomují nelehkou úlohu hodnotících úfiedníkÛ, ktefií musejí rozhodnout, zda je v konkrétním
pfiípadû naplnûna definice uprchlíka obsaÏená v Úmluvû o právním postavení uprchlíkÛ, potaÏmo v zákonû o azylu, pfiipomí-
nají, Ïe není povinností Ïadatele analyzovat svÛj pfiípad do té míry, aby podrobnû stanovil dÛvody pronásledování (v této sou-
vislosti odkazujeme na ãl. 46, resp. 66 metodologické Pfiíruãky procedur a kritérií pro pfiiznání postavení uprchlíka).

Dále je zapotfiebí zdÛraznit, Ïe od zavedení institutu nepfiípustnosti je kaÏdou dal‰í novelou roz‰ifiován jeho obsah, a tedy
i okruh cizincÛ, jejichÏ fiízení bude zastaveno, aniÏ by absolvovali osobní pohovor. Podle projednávané novely zákona o azylu
se fiízení zastaví z dÛvodÛ

- nepfiípustnosti Ïádosti o mezinárodní ochranu
- pokud byla Ïádost podána obãanem EU
- pokud je k jejímu vyfiízení pfiíslu‰n˘ jin˘ ãlensk˘ stát EU
- bylo-li cizinci udûleno postavení uprchlíka jin˘m ãlensk˘m státem Evropské unie
- mohl-li cizinec nalézt úãinnou ochranu v první zemi azylu
- podal-li cizinec opakovanû Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany

Ve vût‰inû tûchto citovan˘ch pfiípadÛ se jedná pfiinejmen‰ím o sporná ustanovení, jeÏ si zaslouÏila oprávnûnou kritiku nejen
v oblasti ãeského zákona o azylu, ale i v rámci celé Evropské unie.

K tomu je zapotfiebí také uvést, Ïe ne kaÏd˘ Ïadatel je schopen vyjádfiit dÛvody, které ho vedly k podání nové Ïádosti dosta-
teãnû pfiesnû tak, aby z jeho písemného projevu mohlo b˘t zfiejmé, Ïe tu jsou skuteãnosti rozhodné pro udûlení nûkteré z forem
mezinárodní ochrany. JelikoÏ dÛkazní prostfiedky mohou b˘t v tûchto pfiípadech omezené, svûdectví jednotlivce je stûÏejní pod-
kladovou skuteãností pro uãinûní závûru, zda Ïádost je ãi není dÛvodná. Krom toho zde zákon neãiní rozdílu mezi tím, zda bylo
fiízení o pfiedchozí Ïádosti napfi. zastaveno bez posouzení meritu vûci ãi zda bylo vydáno meritorní rozhodnutí atd. Proto nneevvlláádd--
nníí  oorrggaanniizzaaccee  ppookkllááddaajjíí  ppoohhoovvoorr  zzaa  eesseenncciiáállnníí  ssoouuããáásstt  zzjjii‰‰ÈÈoovváánníí,,  zzddaa  jjssoouu  ssppllnnûûnnyy  ppooddmmíínnkkyy  pprroo  uuddûûlleenníí  aazzyylluu,,  rreesspp..  ddooppllÀÀkkoovvéé
oocchhrraannyy, a to i u opakované Ïádosti.

Tyto závûry podporuje i stanovisko Úfiadu Vysokého komisafie OSN pro uprchlíky, kdyÏ uvádí, Ïe aby byly dodrÏeny stan-
dardy mezinárodní ochrany, musí fiízení splÀovat nûkteré základní procedurální poÏadavky odráÏející zvlá‰tní situaci ÏadatelÛ
o azyl a poskytující Ïadateli nûkteré základní záruky47. Nedílnou souãástí tûchto základních procedurálních poÏadavkÛ pak dle
OSN je i osobní pohovor v prvním stupni fiízení, veden˘ rozhodãím kompetentního orgánu, bûhem kterého mÛÏe Ïadatel
pfiedloÏit svá svûdectví a zpochybnit dÛkazy hovofiící proti nûmu.

Jak je patrné z v˘‰e uvedeného, pohovor tudíÏ tvofií jednu ze základních podmínek zaji‰tûní spravedlivého a efektivního
fiízení ve vûci mezinárodní ochrany.
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aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Vedení pohovoru a tlumoãení osobou stejného pohlaví
K ustanovení § 23 odst. 3

bb))  ssoouuããaassnn˘̆  pprráávvnníí  ssttaavv
(3) Z dÛvodÛ hodn˘ch zvlá‰tního zfietele, nebo na v˘slovnou Ïádost Ïadatele o udûlení mezinárodní ochrany, zajistí minis-

terstvo vedení pohovoru, a je-li to v jeho moÏnostech, i tlumoãení osobou stejného pohlaví.

cc))  nnoovveellaa
Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.

dd))  nnáávvrrhh
NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  nnaavvrrhhuujjíí,,  aabbyy  vv ppfifiííppaaddûû,,  ÏÏee  ssee  jjeeddnnáá  oo ddÛÛvvooddyy  hhooddnnéé  zzvvlláá‰‰ttnnííhhoo  zzfifieetteellee  ããii  nnaa  vv˘̆sslloovvnnoouu  ÏÏááddoosstt  oossoobbyy

ÏÏááddaajjííccíí  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu,,  bbyylloo  sstteejjnnûû  ttaakk  jjaakkoo  vveeddeenníí  ppoohhoovvoorruu  zzaajjii‰‰ttûûnnoo  ii ttlluummooããeenníí  ppoohhoovvoorruu  oossoobboouu  sstteejjnnééhhoo  ppoohhllaa--
vvíí,,  jjiinn˘̆mmii  sslloovvyy  ppooÏÏaadduujjíí,,  aabbyy  sspprráávvnníí  oorrggáánn  zzaajjiissttiill  ttlluummooããeenníí  oossoobboouu  sstteejjnnééhhoo  ppoohhllaavvíí  vvee  vv‰‰eecchh  ppfifiííppaaddeecchh  hhooddnn˘̆cchh  zzvvlláá‰‰ttnnííhhoo
zzfifieetteellee  nneebboo  vvÏÏddyy,,  kkddyyÏÏ  oo ttoo  ÏÏaaddaatteell  ppooÏÏááddáá..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
JelikoÏ pohovor je stûÏejním úkonem, vedoucím ke zji‰tûní, zda v konkrétním pfiípadû jsou ãi nejsou naplnûny podmínky

Úmluvy o uprchlících a potaÏmo zákona o azylu, zakotvení poÏadavku na pfiítomnost osob stejného pohlaví, a to jak tûch, co
povedou pohovor, tak i tlumoãníkÛ, ledaÏe by se sami Ïadatelé rozhodli jinak, je jednoznaãnû legitimní, aÈ uÏ s ohledem na
pronásledování, kterému byly osoby vystaveny (napfiíklad t˘rané ãi zneuÏívané Ïeny, obûti sexuálnû motivovan˘ch zloãinÛ), tak
i s ohledem na kulturní ãi jiné odli‰nosti48.

Lze se domnívat, Ïe ttlluummooããeenníí  oossoobboouu  sstteejjnnééhhoo  ppoohhllaavvíí  jjee  mmnnoohhddyy  ddookkoonnccee  ddÛÛlleeÏÏiittûûjj‰‰íí  nneeÏÏ  vveeddeenníí  ppoohhoovvoorruu  oossoobboouu  sstteejjnnéé--
hhoo  ppoohhllaavvíí, jelikoÏ fakticky Ïadatel/ka o udûlení mezinárodní ochrany komunikuje s tlumoãníkem/tlumoãnicí, kterému (které)
tedy popisuje ve‰keré dÛvody, které vedly k odchodu ze zemû pÛvodu a k podání Ïádosti o mezinárodní ochranu, tedy infor-
mace mnohdy velice citlivé povahy. Správní orgán by se mûl v kaÏdém pfiípadû snaÏit o zaji‰tûní vedení pohovoru a tlumoãení
osobou stejného pohlaví pfiedev‰ím u Ïen, v jejichÏ pfiípadû mohlo dojít k poru‰ení práva na sexuální integritu a ani objektivní
obtíÏnost takového úkolu v nûkter˘ch pfiípadech by ho nemûla zprostit této odpovûdnosti. Pokud se totiÏ s tímto úkolem
vypofiádá správní orgán tak, Ïe uvede, Ïe zaji‰tûní tlumoãení osobou stejného pohlaví nebylo v jeho moÏnostech, mÛÏe tím do
znaãné míry ovlivnit celé fiízení o mezinárodní ochranû v negativním slova smyslu, nehledû na to, Ïe osoba Ïádající o meziná-
rodní ochranu v takovém pfiípadû nedisponuje Ïádn˘mi mechanismy ke zji‰tûní, zda opravdu nebylo v moÏnostech správního
orgánu tlumoãení osobou stejného pohlaví zajistit, a to ani tehdy, pokud v˘slovnû o takové tlumoãení poÏádala.

JelikoÏ podle stávající zákonné formulace pÛjde o vedení pohovoru a pfiípadné moÏné zaji‰tûní tlumoãení osobou stejné-
ho pohlaví nikoliv automaticky, ale pouze v pfiípadech hodn˘ch zvlá‰tního zfietele ãi na v˘slovnou Ïádost, je zcela evidentní,
Ïe se jedná o dvû speciální kategorie, u nichÏ by nebylo vhodné nechávat prostor pro moÏné odchylky od tlumoãení osobou
stejného pohlaví (v tûchto pfiípadech neménû dÛleÏitého).
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aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Odkladn˘ úãinek Ïaloby
K bodu 28, ustanovení § 32 odst. 3

bb))  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 32

(3) Podání Ïaloby podle odstavcÛ 1 a 2 má odkladn˘ úãinek s v˘jimkou Ïaloby proti rozhodnutí o zastavení fiízení podle §
25 a Ïaloby proti rozhodnutí podle § 16 odst. 1 písm. e) aÏ f).

cc))  nnoovveellaa
Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.

dd))  nnáávvrrhh
NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  nnaavvrrhhuujjíí  uussttaannoovveenníí  ppfifieepprraaccoovvaatt  ttaakk,,  aabbyy  kkaaÏÏddáá  ÏÏaalloobbaa  mmûûllaa  ooddkkllaaddnn˘̆  úúããiinneekk..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Je nezbytné trvat na tom, Ïe by mûl b˘t odkladn˘ úãinek zachován u v‰ech Ïalob ve vûcech mezinárodní ochrany. K právu

na úãinn˘ opravn˘ prostfiedek totiÏ zákonitû patfií i odkladn˘ úãinek odvolání. Vylouãením odkladného úãinku nûkter˘ch Ïalob
je v˘raznû omezováno ústavní právo na soudní pfiezkum, respektive jeho faktická realizace.

Má-li b˘t tento opravn˘ prostfiedek skuteãnû efektivní, mûlo by b˘t ÏadatelÛm umoÏnûno na na‰em území zÛstat aÏ do
doby vydání rozhodnutí o Ïalobû. Právo pob˘vat na území nemÛÏe b˘t omezeno pouze na dobu trvání fiízení v prvním stupni.
Vylouãení odkladného úãinku Ïalob je v rozporu s ustanovením ãl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, kter˘ mj. sta-
noví, Ïe kaÏd˘ má právo na to, aby jeho vûc byla projednána v jeho pfiítomnosti a aby se mohl vyjádfiit ke v‰em provádûn˘m
dÛkazÛm. Toto bude fakticky cizincÛm odepfieno, jelikoÏ bez vylouãení odkladného úãinku nebudou mít moÏnost setrvat na
na‰em území. Nov˘m ustanovením je tedy v˘raznû omezováno ústavní právo na soudní pfiezkum, respektive jeho skuteãná rea-
lizace, a úvahy o neefektivitû opravného prostfiedku jsou pak v tûchto pfiípadech zcela na místû.

Aãkoliv nevládní organizace argumentovaly stejnû jiÏ v okamÏiku, kdy bylo vylouãení odkladného úãinku u nûkter˘ch Ïalob
do zákona vtûleno, nyní se zasazují o pfiepracování navrhované úpravu o to více, Ïe dochází ke zmûnû okolností - vzhledem
k ‰iroké ‰kále pfiípadÛ, pro nûÏ mÛÏe dojít k zastavení fiízení (a to i v souvislosti s roz‰ífiením okruhu skuteãností, kdy je Ïádost
o mezinárodní ochranu oznaãena za nepfiípustnou (viz. § 10)), bude právo úãinného opravného prostfiedku odepfieno je‰tû
vût‰ímu mnoÏství osob, bez zohlednûní skuteãn˘ch rizik hrozících mnoh˘m uprchlíkÛm.

V této souvislosti je moÏné se plnû ztotoÏnit s postojem UNHCR, kter˘ v pfiipomínkách k procedurální smûrnici uvádí, Ïe:
„lituje, Ïe Smûrnice zaruãuje Ïadateli o azyl právo pobytu jen po dobu prvoinstanãního fiízení (ãlánek 7). âlánek 39 odst. 3
písm. a) umoÏÀuje ãlensk˘m státÛm rozhodnout, zda odvoláním pfiiznat odkladn˘ úãinek a zda budou platit nûkteré v˘jimky.
Vzhledem k relativnû vysokému poãtu rozhodnutí zmûnûn˘ch v odvolacím fiízení a kvÛli potenciálnû váÏn˘m dÛsledkÛm ‰pat-
ného rozhodnutí první instance je odkladn˘ úãinek azylového odvolání zásadní pojistkou. Má-li b˘t tento právní opravn˘
prostfiedek skuteãnû efektivní, mûlo by b˘t ÏadatelÛm umoÏnûno zÛstat v ãlenském státû aÏ do doby vydání rozhodnutí o jejich
odvolání. UNHCR naléhavû vyz˘vá státy, aby ve své národní legislativû pfiiznaly odvolání proti negativnímu rozhodnutí
odkladn˘ úãinek. V˘jimky z automatického odkladného úãinku mohou platit pouze v pfiípadû Ïádostí jasnû zneuÏívajících azy-
lov˘ systém nebo zjevnû neopodstatnûn˘ch, pfiestoÏe i v tûchto pfiípadech by mûlo b˘t umoÏnûno podat Ïádost o povolení
zÛstat“49.

Tento návrh tedy vychází ze závûru, Ïe v‰echna odvolání proti negativnímu rozhodnutí, aÈ uÏ v zkráceném fiízení nebo
v rámci standardního fiízení, by mûla mít odkladn˘ úãinek aÏ do doby vydání koneãného rozhodnutí, jelikoÏ dÛsledky moÏného
chybného oznaãení Ïádosti za zjevnû neopodstatnûnou ãi za nepfiípustnou mohou b˘t pro Ïadatele o mezinárodní ochranu
fatální. Soudní pfiezkum je tak zcela neefektivní a ãistû formální, a i kdyby soud dal Ïalobci – odmítnutému Ïadateli o mezi-
národní ochranu za pravdu a oznaãil jeho Ïalobu za dÛvodnou, nebude mít takové rozhodnutí vliv na ochranu práv cizince ani
v zásadû Ïádn˘ dopad do jeho Ïivota, neboÈ realizaci jeho návratu zpût do âeské republiky si lze pfiedstavit jen velmi obtíÏnû.
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Vylouãením odkladného úãinku Ïalob je cizincÛm odpírána faktická realizace práva úãinnû se domáhat efektivního soud-
ního pfiezkumu a zákonem je v˘raznû omezována jiÏ tak problematická existence mechanismu nezávislé kontroly ãinnosti
orgánÛ státní správy ve vûcech mezinárodní ochrany. Absence odkladného úãinku Ïaloby se zde jeví jako základní nedostatek,
kter˘ neumoÏÀuje soudu zhostit se své povinnosti tradiãního stráÏce základních práv ãlovûka. Jako taková se pak nutnû dostá-
vá do konfliktu s ãl. 4 Ústavy, ãl. 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod50 a ãl. 13 Evropské úmluvy.

Není bez dÛleÏitosti, Ïe ve vztahu k poslednû jmenovanému ustanovení ESLP v minulosti dovodil, Ïe „úãinnost opravn˘ch
prostfiedkÛ garantovan˘ch ãl. 13 pfiedpokládá, Ïe mohou zabránit v˘konu opatfiení, která jsou v rozporu s Úmluvou a jejichÏ
pfiípadné úãinky jsou nezvratné. Z tohoto dÛvodu ãl. 13 zakazuje, aby obdobná opatfiení byla provedena dfiíve, neÏ je národ-
ními orgány ukonãen pfiezkum jejich kompatibility s Úmluvou.“51 Jin˘mi slovy pokud Ïadatel o mezinárodní ochranu v Ïalobû
namítá, Ïe v první zemi azylu mu hrozí ‰patné zacházení, je povinností státu pfiiznat tomuto opravnému prostfiedku odkladn˘
úãinek. Tomu odpovídá i nedávné rozhodnutí ESLP z 26. 4. 2007, kde Soud shledal poru‰ení ãl. 13 Francií, kdyÏ „dospûl k závûru,
Ïe jestliÏe stûÏovatel nemûl (v pfiijímacím stfiedisku na leti‰ti) pfiístup k opravnému prostfiedku zaruãujícímu odkladn˘ úãinek,
nedisponoval tak ani úãinn˘m opravn˘m prostfiedkem‘, jímÏ by se mohl domáhat sv˘ch práv dan˘ch ãl. 3 Úmluvy, jejichÏ
poru‰ení v odvolání namítal“52.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Omezení svobody pohybu po zastavení fiízení z dÛvodu nepfiípustnosti
K ustanovení § 46 odst. 3 aÏ 5

bb))  ssoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
(3) Cizinec, jemuÏ bylo fiízení o udûlení mezinárodní ochrany zastaveno z dÛvodu nepfiípustnosti jeho Ïádosti o udûlení
mezinárodní ochrany podle § 10a písm. b), nesmí opustit pfiijímací nebo pobytové stfiedisko aÏ do doby, neÏ bude dopra-
ven do ãlenského státu Evropské unie pfiíslu‰ného k posuzování Ïádosti o udûlení mezinárodní ochrany, s v˘jimkou
opu‰tûní za úãelem vycestování z území.

(4) Za opu‰tûní pfiijímacího stfiediska podle odstavce 1 se nepovaÏuje opu‰tûní za úãelem poskytnutí neodkladné zdra-
votní péãe nebo provedení lékafiského vy‰etfiení, jeÏ nelze v pfiijímacím stfiedisku provést, zamûfieného na zji‰tûní, zda
Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany netrpí chorobou ohroÏující jeho Ïivot ãi zdraví nebo Ïivot ãi zdraví jin˘ch osob.

(5) Za opu‰tûní azylového zafiízení podle odstavce 2 nebo 3 se nepovaÏuje opu‰tûní za úãelem úãasti Ïadatele o udûle-
ní mezinárodní ochrany nebo cizince na nafiízeném jednání pfied orgánem vefiejné moci, poskytnutí neodkladné zdravot-
ní péãe nebo provedení lékafiského vy‰etfiení zamûfieného na zji‰tûní, zda Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany nebo
cizinec netrpí chorobou ohroÏující jeho Ïivot ãi zdraví nebo Ïivot ãi zdraví jin˘ch osob v pfiípadû, Ïe je nelze v pfiijímacím
stfiedisku provést. V pfiípadech opu‰tûní azylového zafiízení podle vûty první zabezpeãí doprovod Ïadateli o udûlení mezi-
národní ochrany nebo cizinci na Ïádost ministerstva policie.

cc))  nnoovveellaa
Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.

dd))  nnáávvrrhh
PPooddssttaattoouu  nnáávvrrhhuu  jjee,,  aabbyy  zzáákkoonn  oo aazzyylluu  nneennaafifiiizzoovvaall  oobblliiggaattoorrnníí  zzaajjii‰‰ttûûnníí  oossoobbyy,,  uu nnííÏÏ  bbyylloo  rroozzhhooddnnuuttoo  oo ppfifieessuunnuu  ddoo  jjiinnéé--

hhoo  ssttááttuu  EEUU,,  kktteerr˘̆  jjee  ooddppoovvûûddnn˘̆  zzaa  ppoossoouuzzeenníí  ÏÏááddoossttii  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu..  NNeevvllááddnníí  oorrggaanniizzaaccee  nnaavvrrhhuujjíí  uussttaannoovveenníí,,  kktteerréé
uupprraavvuujjee  ttoottoo  oommeezzoovváánníí  oossoobbnníí  ssvvoobbooddyy  zzrruu‰‰iitt,,  ppooppfifiííppaaddûû  ppfifieepprraaccoovvaatt..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
Nafiízení Rady ã. 343/2003, kter˘m se stanovují kritéria a mechanismy pro urãení ãlenského státu odpovûdného za posou-

zení Ïádosti o azyl podané státním pfiíslu‰níkem tfietí zemû v jednom z ãlensk˘ch státÛ upravuje tzv. dublinské fiízení, jehoÏ
podstatou je, aby Ïádost o azyl (mezinárodní ochranu) byla meritornû projednávána pouze v jednom státu EU.
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Pokud - v souladu s tímto nafiízením - âeská republika rozhodne, Ïe za toto meritorní projednání konkrétní Ïádosti o mezi-
národní ochranu je odpovûdn˘ jin˘ stát EU, fiízení o udûlení mezinárodní ochrany zastaví z dÛvodu tzv. nepfiípustnosti Ïádosti.
Aãkoliv existuje fiada v˘hrad i k samotnému nafiízení, jelikoÏ se lze oprávnûnû domnívat, Ïe státy se nemohou zbavovat sv˘ch
závazkÛ z mezinárodních smluv pfiesouváním odpovûdnosti na jiné státy, âeská republika jde ve snaze co nejvíce ztíÏit situaci
ÏadatelÛm o azyl je‰tû dále, neÏ je po ní Evropskou unií poÏadováno.

âeská republika totiÏ zavedla jednoznaãnû diskriminaãní opatfiení, kter˘m dochází k omezování osobní svobody ve
zfiejmém rozporu s ãl. 5 Evropské úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod, kter˘ chrání právo na osobní svobodu.
Tûm ÏadatelÛm, u nichÏ bylo rozhodnuto, Ïe jejich Ïádost posoudí jin˘ stát EU, zzáákkoonn  oo aazzyylluu  zzaakkaazzuujjee  ooppuussttiitt  ppoobbyyttoovvéé  ããii
ppfifiiijjíímmaaccíí  ssttfifieeddiisskkoo  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa,,  aa ttoo  aaÏÏ  ddoo  ookkaammÏÏiikkuu  rreeaalliizzaaccee  ppfifieessuunnuu  ddoo  ttoohhoottoo  jjiinnééhhoo  ssttááttuu, tedy na pomûrnû dlou-
hou dobu, protoÏe v˘‰e zmiÀované nafiízení stanoví pro realizaci pfiesunu obecnou lhÛtu 6 mûsícÛ.

Citované nnaafifiíízzeenníí, na které se pfiedkladatel zákona odvolával v okamÏiku, kdy kritizovanou úpravu navrhoval do zákona
o azylu, vv‰‰aakk  nniijjaakk  nneezzaakkoottvvuujjee  ppoovviinnnnoosstt  ssttááttuu  oommeezziitt,,  ppooppfifiííppaaddûû  zznneemmooÏÏnniitt  ppoohhyybb  ÏÏaaddaatteellÛÛ,,  uu kktteerr˘̆cchh  bbyylloo  rroozzhhooddnnuuttoo
oo ppfifieessuunnuu. V tomto kontextu je nepochybné, Ïe ttoottoo  zzáákkoonnnnéé  ooppaattfifieenníí  jjee  zzbbyytteeããnnûû  rreessttrriikkttiivvnníí. Znamená de facto omezení
osobní svobody jako jak˘si trest za podání Ïádosti o azyl, resp. o mezinárodní ochranu v jiné zemi, neÏ která je podle zmínû-
ného nafiízení pfiíslu‰ná, coÏ je nepfiípustné, nehledû na skuteãnost, Ïe zákon by mûl stanovit maximální moÏnou délku ome-
zení svobody pohybu a pobytu a zákonnost takového omezení by mûla b˘t pfiezkoumatelná soudem a nikoliv pfiipustit plo‰nû
stanovené omezení osobní svobody pro v‰echny tzv. dublinské pfiípady, jehoÏ jedin˘m úãelem je zjednodu‰ení práce správní-
mu orgánu.

Samotné nastavení pravidel tzv. dublinského systému je velice nepfiíznivé pro konkrétní Ïadatele o mezinárodní ochranu
a v kombinaci s dal‰ími faktory zpÛsobuje, Ïe podstata samotného institutu azylu, tedy poskytování ochrany pronásledovan˘m
osobám, se stává zcela opomíjen˘m a druhofiad˘m faktorem. V této souvislosti je v‰ak jednoznaãnû nepfiijatelné dal‰í zbyteã-
né zhor‰ování práv cizincÛ, které jde nad rámec nutn˘ch krokÛ vycházejících z evropské legislativy. V tomto kontextu je tedy
nezbytné upozornit na obsah mezinárodní ochrany, která spoãívá mezi jin˘mi i v zaji‰tûní základních standardÛ respektujících
plnû lidskou dÛstojnost – pfiedev‰ím nediskriminace, ochrany pfied svévoln˘m zat˘káním a braním do vazby, vzdûlávání dûtí ve
‰kolním vûku, respektování rodinného Ïivota a jednoty rodiny53.

JelikoÏ zde dochází k v˘raznému omezování svobody pohybu i svobody pobytu cizincÛ, mûla by b˘t nezbytnost takového
kroku hodnocena individuálnû v jednotliv˘ch pfiípadech, nikoliv pau‰álnû zavedena pro v‰echny, jimÏ bylo fiízení o udûlení
mezinárodní ochrany zastaveno pouze proto, Ïe nepoÏádali o ochranu v prvním ãlenském státû EU. Nevládní organizace
dÛraznû pfiipomínají, Ïe se nejedná o pachatele trestn˘ch ãinÛ, ale o cizince, ktefií v obavû pfied pronásledováním hledají ochranu
v âeské republice.

Takov˘ postup je jednoznaãnû v rozporu s ãl. 14 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, kter˘ stanoví, Ïe svoboda pohy-
bu a pobytu je zaruãena. Aãkoliv mÛÏe b˘t v˘kon tohoto práva limitován v pfiípadû, Ïe je to nevyhnutelné, a to pro bezpeãnost
státu, udrÏení pofiádku, ochranu zdraví atd., (viz ãl. 14 odst. 3 Listiny), je nepochybné, Ïe právû citovaná nevyhnutelnost zde
není naplnûna, nehledû na to, Ïe je zde patrná absence efektivního a rychlého soudního pfiezkum zbavení osobní svobody
v souladu s poÏadavky ãl. 5 odst. 4 Evropské úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod54.

Ze samotné skuteãnosti, Ïe Ïadatel uãinil prohlá‰ení o mezinárodní ochranû na území âeské republiky a nikoliv v jiném
státû Evropské unie nelze vyvozovat Ïádné negativní dÛsledky, nehledû na to, Ïe Úmluva o právním postavení uprchlíkÛ jakoÏto
stûÏejní mezinárodnûprávní dokument v oblasti uprchlictví takov˘ postup rozhodnû nepoÏaduje a ani neupravuje. Omezením
svobody pohybu dochází ke kriminalizaci ÏadatelÛ o udûlení mezinárodní ochrany, a to bez váÏného dÛvodu.

Dále je evidentní, Ïe v˘‰e zmínûné ustanovení § 46 mj. nereflektuje potfieby a zájmy nezletil˘ch ÏadatelÛ o mezinárodní
ochranu, a to zejména jejich pfiístup ke vzdûlání, tedy moÏnost pravidelné a povinné ‰kolní docházky. JelikoÏ Nafiízení Rady
ã. 343/2003 stanoví v ãl. 19 pro realizaci pfiesunu obecnou lhÛtu ‰esti mûsícÛ, je zcela legitimní poÏadovat zakotvení takové-
ho ustanovení, které by nezletil˘m ÏadatelÛm o mezinárodní ochranu bûhem této dlouhé lhÛty umoÏÀovalo vykonávat ‰kolní
docházku.
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III. Pfiipomínky k ãásti V., zmûna zákona o zamûstnanosti

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Absence ustanovení t˘kajícího se doplÀkové ochrany

bb))  ssoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
Souãasná právní úprava (zákon o azylu, zákon o zamûstnanosti, zákon o státní sociální podpofie) se vyznaãuje legislativ-

ním nedostatkem v pfiípadû osob s udûlenou doplÀkovou ochranou.

cc))  nnoovveellaa
Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.

dd))  nnáávvrrhh
PPooddssttaattoouu  nnáávvrrhhuu  jjee  zzaajjiissttiitt  oossoobbáámm  ppooÏÏíívvaajjííccíímm  ddooppllÀÀkkoovvéé  oocchhrraannyy  ppoosskkyyttoovváánníí  ooddppoovvííddaajjííccíí  ssoocciiáállnníí  ppooddppoorryy  zzee  ssttrraannyy

ssttááttuu..

ee))  aarrgguummeennttaaccee
DoplÀková ochrana pfiedstavuje slab‰í institut a niÏ‰í formu ochrany neÏ azyl. DÛvodem jejího udûlení je zji‰tûní, Ïe cizinci

hrozí reálné nebezpeãí váÏné újmy v pfiípadû návratu do zemû svého obãanství (je-li bez obãanství, pak do zemû posledního trva-
lého pobytu).

KvÛli legislativnímu nedostatku (absenci odpovídajících ustanovení v souvisejících zákonech) narazily osoby s udûlenou
doplÀkovou ochranou na tûÏko fie‰itelné problémy. Pfiedáním rozhodnutí o udûlení doplÀkové ochrany ztrácejí tito cizinci
oprávnûní pob˘vat v azylov˘ch zafiízeních a ocitají se tak ve velmi komplikované situaci, kdy v jednom okamÏiku ztrácí nárok
na ve‰keré sociální jistoty, jsou bez prostfiedkÛ, ubytování, zamûstnání a bez pfiístupu k dávkám státní sociální podpory.

Mezi nezbytné kroky, které cizinec musí vykonat po udûlení doplÀkové ochrany, patfií povinnost zaregistrovat se jako ucha-
zeã o zamûstnání na úfiadu práce. V praxi se v‰ak tito cizinci setkávají s tím, Ïe kdyÏ se na úfiad práce dostaví, jejich registra-
ce je odmítnuta, neboÈ podle zákona o zamûstnanosti nemají osoby poÏívající doplÀkové ochrany potfiebn˘ statut trvalého
pobytu a nejsou vyjmuty z povinnosti získat nejprve povolení k v˘konu zamûstnání. S povinnou registrací na úfiadu práce pak
neoddûlitelnû souvisejí i dal‰í povinnosti, jejichÏ splnûní cizincem je vázáno na splnûní povinnosti prvotní. Osoba poÏívající
doplÀkovou ochranu má povinnost se zaregistrovat na zdravotní poji‰Èovnû, a to do 8 dnÛ ode dne udûlení doplÀkové ochra-
ny; pro tyto úãely se podle zákona o azylu povaÏuje za osobu s trval˘m pobytem, nicménû bez pfiedloÏené registrace na úfiadu
práce od ní poji‰Èovna logicky vymáhá úhradu tohoto poji‰tûní, aniÏ by cizinec mûl jak˘koliv pfiíjem. Stejnû tak mají tyto osoby
problémy i s pobíráním dávek (pomoc v hmotné nouzi), které jim nebudou pfiiznány bez potfiebného potvrzení o registraci na
úfiadu práce. Je tedy zjevnû zapotfiebí novelizovat zákony v tom smyslu, aby byla osobám poÏívajícím doplÀkové ochrany posky-
tována dostateãná sociální podpora. JJaakkoo  jjeeddnnoo  zz mmooÏÏnn˘̆cchh  fifiee‰‰eenníí  ssee  jjeevvíí  rroozz‰‰íífifieenníí  ttaaxxaattiivvnnûû  vvyyjjmmeennoovvaann˘̆cchh  oossoobb  vv zzáákkoonnûû
oo zzaammûûssttnnaannoossttii,,  uu nniicchhÏÏ  ssee  nneevvyyÏÏaadduujjee  ppoovvoolleenníí  kk zzaammûûssttnnáánníí  cciizziinnccee  ((vviizz  §§  9988)),,  oo oossoobbyy  ppooÏÏíívvaajjííccíí  ddooppllÀÀkkoovvéé  oocchhrraannyy  aa  ssttaa--
nnoovveenníí  ffiikkccee  ttrrvvaallééhhoo  ppoobbyyttuu  pprroo  ttyyttoo  oossoobbyy  vv  zzáákkoonnûû  oo  ssttááttnníí  ssoocciiáállnníí  ppooddppoofifiee..

V tomto kontextu lze odkázat i na pfiipomínky Úfiadu Vysokého komisafie OSN pro uprchlíky, kter˘ vyjádfiil lítost, Ïe sociální
pomoc pro osoby na subsidiární ochranû mÛÏe b˘t omezena pouze na nejzákladnûj‰í podporu a zdÛraznil dÛleÏitost zaji‰tûní
poskytování odpovídající sociální podpory v souvislosti s moÏn˘m omezení pfiístupu osob s touto formou ochrany na pracovní trh55.

aa))  ssppoorrnn˘̆  bboodd

Pfiístup ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu na trh práce
k ustanovení § 97 a § 99
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bb))  ssoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa::
Souãasná právní úprava neumoÏÀuje, aby Ïadatelé o mezinárodní ochranu mohli v âeské republice pracovat dfiíve neÏ po

1 roce trvání procedury ve vûci udûlení mezinárodní ochrany. Vzhledem k níÏe uveden˘m skuteãnostem se tato lhÛta jeví jako
zbyteãnû restriktivní a neúãelná.

§ 99
Povolení k zamûstnání nelze vydat cizinci, kter˘

a) v âeské republice poÏádal o udûlení mezinárodní ochrany, a to po dobu 12 mûsícÛ ode dne podání Ïádosti o udûlení mezi-
národní ochrany, nebo
b) nesplÀuje nûkterou z podmínek stanoven˘ch tímto zákonem pro vydání povolení k zamûstnání.

cc))  nnáávvrrhh
Podstatou návrhu je zzkkrráácceenníí  llhhÛÛttyy,,  ppoo  kktteerroouu  jjee  ÏÏaaddaatteellÛÛmm  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  zzaakkáázzáánnoo  vvssttoouuppiitt  nnaa  ttrrhh  pprrááccee

vv ââRR. V ustanovení § 97 by se tak mûla nahradit v navrÏeném písm. f) slova „ 12 mûsícÛ“ slovy „3 mûsícÛ“, totéÏ pak i v usta-
novení § 99 písm. a).

dd))  aarrgguummeennttaaccee
Aãkoliv by âeská republika mohla ze zamûstnávání této kategorie cizincÛ profitovat, jejich potenciál zÛstává i kvÛli v˘‰e uve-

dené omezující lhÛtû v praxi nevyuÏit. ¤ada ÏadatelÛ o udûlení mezinárodní ochrany disponuje odborn˘mi znalostmi a doved-
nostmi. Nynûj‰í nastavení pravidel pfiístupu ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu na trh práce nahrává nelegálnímu zamûstnávání této
specifické skupiny osob se v‰emi negativními dÛsledky, které z toho vypl˘vají (tj. nulov˘ pfiínos pro státní pokladnu, rozmáhání
tzv. klientského systému, diskriminace Ïadatele v pracovnûprávních vztazích, nehledû na zatíÏení státního rozpoãtu nákladn˘m
azylov˘m systémem). Proto lze tvrdit, Ïe by ÏÏááddoouuccíímm  kkrrookkeemm  bbyylloo  zzkkrráácceenníí  llhhÛÛttyy,,  bbûûhheemm  nnííÏÏ  vv˘̆‰‰ee  zzmmíínnûûnníí  cciizziinnccii  nneemmaajjíí  ppfifiííssttuupp
nnaa  ttrrhh  pprrááccee,,  zzee  ssoouuããaassnn˘̆cchh  1122  nnaa  33  mmûûssííccee.

Zákonná pravidla pro zamûstnávání ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu (pozn. dfiíve zákonem oznaãovan˘ch za uprchlíky,
pozdûji za Ïadatele o azyl) se v prÛbûhu minul˘ch let v˘raznû mûnila. V souãasné dobû je zamûstnávání tûchto osob uprave-
no zákonem ã. 435/2004 Sb., o zamûstnanosti. Ve smyslu uvedeného zákona mohou v âR pracovat, pfiiãemÏ jejich postavení
je v tomto smûru zdánlivû v˘hodnûj‰í, nûÏ je tomu u jin˘ch kategorií cizincÛ. Zamûstnavatel, kter˘ hodlá zamûstnat Ïadatele
o udûlení mezinárodní ochrany, totiÏ nepotfiebuje povolení k získávání zamûstnancÛ ze zahraniãí (§ 86 odst. 1 písm. a) a § 97
písm. g) zákona o zamûstnanosti). Îadatelé o udûlení mezinárodní ochrany mohou pracovat pouze na základû povolení
k zamûstnání, ov‰em pfii jeho vydávání se nepfiihlíÏí k situaci na trhu práce (§ 92 a § 97 písm.g) zákona o zamûstnanosti).
Pracovní pozice, jeÏ má b˘t obsazena Ïadatelem o azyl, pak tedy nemusí b˘t pfiednostnû nabídnuta uchazeãÛm a zájemcÛm
o zamûstnání evidovan˘m u úfiadu práce a proces vydávání povolení k zamûstnání je tak pruÏnûj‰í a rychlej‰í.

Stále v‰ak zÛstává zachováno nejzávaÏnûj‰í omezení, a sice to, Ïe Ïadatelé o udûlení mezinárodní ochrany mohou v âeské
republice pracovat, resp. jim mÛÏe b˘t vydáno povolení k zamûstnání, aÏ po 12 mûsících trvání fiízení (§ 99 písm. a) zákona
o zamûstnanosti). Domníváme se, Ïe tato omezující lhÛta je zbyteãnû restriktivní a neúãelná.

Nevládní organizace si plnû uvûdomují, Ïe pfiíli‰ liberální nastavení podmínek zamûstnávání ÏadatelÛ v prÛbûhu fiízení
o mezinárodní ochranû by mohlo, za urãit˘ch okolností, pfiiná‰et riziko zv˘‰ení poãtu Ïádostí o mezinárodní ochranu
a zneuÏívání tohoto institutu. Toto riziko je v‰ak pouze teoretické, jelikoÏ v souãasné dobû jsou v souladu se zákonn˘mi úpra-
vami pfiedmûtné legislativy ve zrychleném fiízení velmi záhy odli‰eny a zamítnuty Ïádosti tûch osob, které nemají dÛvody pro
udûlení ochrany. Navíc nelze opomenout, Ïe celá fiada ÏadatelÛ mÛÏe b˘t na základû zákona omezena na svobodû, a tím je
jejich pfiístup na trh práce vylouãen.

Jin˘mi slovy, nevládními organizacemi navrhovaná zmûna legislativy v Ïádném pfiípadû nepovzbuzuje ke zneuÏívání proce-
dury ve vûci udûlení mezinárodní ochrany. Vzhledem k akceleraci fiízení o tzv. zjevnû nedÛvodn˘ch Ïádostech a také s ohledem
na stávající i touto novelou navrÏené omezení osobní svobody vût‰iny ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu v pfiijímacích stfiediscích,
a to aÏ do doby vycestování z území (s nímÏ mimo jiné nevládní organizace hrubû nesouhlasí), je témûfi vylouãeno, aby osoby,
které by chtûly v tomto smûru proceduru zneuÏít, na v˘hody plynoucí z moÏnosti legálního zamûstnávání vÛbec dosáhly.
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V neposlední fiadû je tfieba zmínit, Ïe poãty ÏadatelÛ kaÏdoroãnû klesají, kupfiíkladu v roce 2006 u nás poÏádalo o udûle-
ní mezinárodní ochrany pouh˘ch 3016 osob. Jak je tedy patrné, jedná se o zfietelnû nepoãetnou skupinu osob ve vztahu
k ostatnímu obyvatelstvu âeské republiky, zcela evidentnû bez ambicí a pfiedev‰ím potenciálu ohrozit legální trh práce v âR.

Pokud se tedy vezmou v úvahu v‰echny dosavadní legislativní zmûny, které v˘razn˘m zpÛsobem omezily, omezují a budou
omezovat poãet i pobyt ÏadatelÛ o udûlení mezinárodní ochrany na na‰em území, jjee  zzddee  nnyynníí  ootteevvfifieenn  pprroossttoorr  pprroo  vv˘̆rraazznnéé  zzkkrráá--
cceenníí  oommeezzuujjííccíí  llhhÛÛttyy  pprroo  ppfifiííssttuupp  ttûûcchhttoo  oossoobb  nnaa  ttrrhh  pprrááccee. Jako optimální se v této souvislosti jeví omezující lhÛta v délce trvání
tfií mûsícÛ, která je tak zcela postaãující na vylouãení neoprávnûn˘ch ÏadatelÛ a zároveÀ koresponduje s maximální lhÛtou, po
kterou lze pobírat finanãní pfiíspûvek.

Je zfiejmé, Ïe jak pro Ïadatele o udûlení mezinárodní ochrany, tak i pro celou na‰í spoleãnost je v˘hodnûj‰í nastavit pod-
mínky zamûstnávání této kategorie osob v zásadû liberálním zpÛsobem, brát více v úvahu ekonomick˘ i humanitární aspekt
celé záleÏitosti a zakotvit v zákonû takov˘ kompromis, kter˘ by mohl alespoÀ ãásteãnû pfiispût k tomu, aby pobyt tûchto osob
na na‰em území byl pro nû samotné dÛstojn˘.

Dlouhodobé pasivní ãekání na udûlení ãi neudûlení mezinárodní ochrany totiÏ prokazatelnû zpÛsobuje, v kombinaci
s dal‰ími faktory, u vût‰iny tûchto osob ztrátu motivace, znalostí a dovedností (dekvalifikaci) a mnohdy i psychické problémy.
Îadatelé v prÛbûhu fiízení o mezinárodní ochranû mûní i své sociální návyky a stávají se závisl˘mi na pomoci jin˘ch subjektÛ.

V tomto pfiípadû není rozhodující, zda legálnû zamûstnan˘ Ïadatel o udûlení mezinárodní ochrany pozdûji na tuto ochra-
nu skuteãnû dosáhne. Získá-li Ïadatel azyl ãi doplÀkovou ochranu, pak je pfiedchozí legální zamûstnání dobrou v˘chozí pozicí
pro úspû‰nou integraci. Pokud Ïadatel azyl ani doplÀkovou ochranu nezískal a je nucen odcestovat do zemû pÛvodu, neod-
jíÏdí se zmûnûn˘mi sociálními návyky, ztrátou kvalifikace a schopnosti obstát na domácím trhu práce.

Je absurdní, Ïe stávající systém nutí Ïadatele o mezinárodní ochranu k závislosti na materiální pomoci hostitelského státu,
a to i v pfiípadû, kdy jsou Ïadatelé pfiipraveni nést odpovûdnost za materiální zaji‰tûní sv˘ch potfieb sami.

Zákon o azylu sice teoreticky umoÏÀuje, aby Ïadatelé pob˘vali v soukromí, tj. mimo pobytová zafiízení ministerstva vnitra,
nicménû v praxi je tato moÏnost závaÏn˘m zpÛsobem omezena. Pob˘vá-li totiÏ takov˘ cizinec v soukromí, mÛÏe ãerpat tzv.
finanãní pfiíspûvek do v˘‰e Ïivotního minima, av‰ak pouze v celkové dobû nepfiesahující 3 mûsíce (viz § 43 cit. zákona). Pfiístup
na trh práce je mu v‰ak umoÏnûn aÏ po uplynutí 12 mûsícÛ ode dne zahájení fiízení. Jee  tteeddyy  zzfifieejjmméé,,  ÏÏee  ppoo  ddoobbuu  zzbb˘̆vvaajjííccíícchh  99
mmûûssííccÛÛ  nneenníí  mmooÏÏnnéé,,  aabbyy  ssii  ÏÏaaddaatteell  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu  ppoobb˘̆vvaajjííccíí  vv ssoouukkrroommíí  zzaajjii‰‰ÈÈoovvaall  oobbÏÏiivvuu  lleeggáállnnûû..  JJee  ttaakk  ttllaaããeenn  ddoo
ssfféérryy  nneelleeggáállnnííhhoo  zzaammûûssttnnáávváánníí, popfiípadû k pobytu v pobytovém zafiízení ministerstva vnitra. Tato druhá varianta je pro âR
nepomûrnû finanãnû nákladnûj‰í, ve srovnání s pobytem Ïadatele v soukromí. Je tfieba pro srovnání uvést, Ïe náklady na pobyt
jednoho Ïadatele v pobytovém zafiízení ministerstva vnitra ãiní za mûsíc celkem minimálnû 7 740 Kã (strava 112 Kã na osobu
a den, ubytování 130 Kã za osobu a den, 16 Kã na osobu a den kapesného - viz vyhlá‰ka Ministerstva vnitra ã. 376/2005 Sb.).
Îivotní minimum pro jednotlivce pak ãiní 3126 Kã mûsíãnû (viz zákon ã. 110/2006 Sb., o Ïivotním a existenãním minimu), coÏ
je ãástka v˘raznû niÏ‰í neÏ jsou v˘‰e uvedené náklady Ministerstva vnitra na poskytování sluÏeb ÏadatelÛm o azyl v pobytov˘ch
stfiediscích.

PPookkuudd  bbyy  ÏÏaaddaatteelléé  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  mmûûllii  ppfifiííssttuupp  nnaa  ttrrhh  pprrááccee  ddfifiíívvee,,  ddoo‰‰lloo  bbyy  kk vv˘̆rraazznnéémmuu  ssnnííÏÏeenníí  nnáákkllaaddÛÛ
nnaa  úúhhrraadduu  jjeejjiicchh  ppoobbyyttuu  vv ppoobbyyttoovv˘̆cchh  ssttfifieeddiissccíícchh  aa ssoouuããaassnnûû  kkee  zzvv˘̆‰‰eenníí  ppfifiííjjmmÛÛ  ssttááttuu  vv ppooddoobbûû  ddaanníí,,  ppfifiííssppûûvvkkÛÛ  nnaa  ssoocciiáállnníí
zzaabbeezzppeeããeenníí,,  ssttááttnníí  ppoolliittiikkuu  zzaammûûssttnnaannoossttii  ii nnaa  vveefifieejjnnéé  zzddrraavvoottnníí  ppoojjii‰‰ttûûnníí..

ZZee  zzkkuu‰‰eennoossttíí  nneevvllááddnníícchh  oorrggaanniizzaaccíí  vvyyppll˘̆vváá,,  ÏÏee  ttoo  jjssoouu  ppfifieeddeevv‰‰íímm  vvnnûûjj‰‰íí  ppooddmmíínnkkyy  nnaa  ttrrhhuu  pprrááccee  aa ssyyssttéémm  rreegguulluujjííccíí
zzaammûûssttnnáávváánníí  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu,,  kktteerréé  jjee  vvyyttllaaããuujjíí  ddoo  ssfféérryy  ‰‰eeddéé  eekkoonnoommiikkyy  aa zzttûûÏÏuujjíí  jjiimm  ttaakk  mmooÏÏnnoosstt  nnaalleezzeenníí
lleeggáállnnííhhoo  zzaammûûssttnnáánníí. KvÛli tûmto bariérám jsou tak tyto osoby vût‰inou ochotny pfiijmout i málo ohodnocenou práci na niÏ‰í
úrovni neÏ je jejich kvalifikace, a to zpravidla ve sféfie nelegálního trhu práce. Zku‰enosti ukazují, Ïe pokud si na poãátku
najdou vazby na nelegální zamûstnávání, zpravidla u nûj pak jiÏ zÛstávají.

Pfii úvahách o zkrácení doby, po kterou je ÏadatelÛm o udûlení mezinárodní ochrany znemoÏnûn vstup na trh práce, lze
vycházet téÏ z toho, Ïe v pracovnûprávních vztazích je zakázána jakákoliv diskriminace, aÈ jiÏ pfiímá ãi nepfiímá. Pokud je
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v dÛsledku nûjakého ustanovení, tfieba i zdánlivû neutrálního, osoba diskriminována a v porovnání s jin˘mi osobami znev˘hod-
nûna, jedná se jednoznaãnû o nepfiímou diskriminaci, ledaÏe je takové ustanovení objektivnû zdÛvodnûno legitimním cílem
a prostfiedky k dosaÏení tohoto cíle jsou pfiimûfiené a nezbytné. Ustanovení, které znemoÏÀuje ÏadatelÛm o mezinárodní ochra-
nu pfiístup na trh práce, zfietelnû naplÀuje definici nepfiímé diskriminace, s tím, Ïe s ohledem na v˘‰e uvedené skuteãnosti je
obtíÏné najít pro takové opatfiení legitimní cíl.

Právní úprava navrhovaná nevládními organizacemi je v souladu se Smûrnicí Rady 2003/9/EC, stanovující minimální
poÏadavky pro pfiijímání ÏadatelÛ o azyl, a zároveÀ jde o model, kter˘ lze nalézt i v jin˘ch státech EU (napfi. Finsko, ·védsko,
Kypr).

ee))  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa  vvyyjjááddfifieennéé  vv ppooddkkllaaddoovvéémm  mmaatteerriiáálluu
Ministerstvo vnitra uvádí, Ïe fiízení ve vûci udûlení mezinárodní ochrany by rozhodnû nneemmûûlloo  sslloouuÏÏiitt  jjaakkoo  nnáássttrroojj  lleeggaalliizzaa--

ccee  ppoobbyyttuu  cciizziinnccee  zzaa  úúããeelleemm  zzaammûûssttnnáánníí..

PPooddllee  nnáázzoorruu  mmiinniisstteerrssttvvaa  ââeesskkáá  rreeppuubblliikkaa  jjiiÏÏ  jjeeddnnoouu  zzaaÏÏiillaa  ddÛÛsslleeddkkyy  lliibbeerraalliizzoovvaannééhhoo  vvssttuuppuu  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí
oocchhrraannuu  nnaa  ttrrhh  pprrááccee,,  kkddyy  ttiittoo  zzaaããaallii  mmaassoovvûû  zznneeuuÏÏíívvaatt  fifiíízzeenníí  vvee  vvûûccii  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy..

Dále ministerstvo namítá, Ïe riziko zneuÏívání procedury by nebylo pouze teoretické, jelikoÏ by ddoo‰‰lloo  kk ppfifieettííÏÏeenníí  fifiíízzeenníí
oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy,,  nneebbooÈÈ  ttii  cciizziinnccii,,  kktteerr˘̆mm  sskkoonnããiillaa  ppllaattnnoosstt  ppoovvoolleenníí  kk ppoobbyyttuu  zzaa  úúããeelleemm  zzaammûûssttnnáánníí,,  bbyy  vvssttuu--
ppoovvaallii  zzaa  úúããeelleemm  lleeggaalliizzaaccee  ppoobbyyttuu  ddoo  fifiíízzeenníí  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannûû  aa ppookkrraaããoovvaallii  bbyy  ddáállee  vvee  vv˘̆ddûûlleeããnnéé  ããiinnnnoossttii..  PPooddllee
vvyyjjááddfifieenníí  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa je tato praxe typická i v souãasnosti.

Ministerstvo vnitra se zároveÀ ohradilo proti tvrzení nevládních organizací, Ïe vzhledem k akceleraci fiízení o tzv. zjevnû
nedÛvodn˘ch Ïádostech a také s ohledem na stávající i touto novelou navrÏené omezení osobní svobody vût‰iny ÏadatelÛ
o mezinárodní ochranu v pfiijímacích stfiediscích, a to aÏ do doby vycestování z území, je témûfi vylouãeno, aby osoby, které by
chtûly v tomto smûru proceduru zneuÏít, na v˘hody plynoucí z moÏnosti legálního zamûstnávání vÛbec dosáhly.

Ministerstvo vnitra v této souvislosti ve svém materiálu uvedlo, Ïe „taková konstatace je naprosto zavádûjící a poloviãatá
(zámûrnû hovofií toliko o pfiijímacích stfiediscích a pomíjí napfi. pobytová stfiediska, kde pobytov˘ reÏim je naprosto voln˘)
a navíc uveden˘ v˘rok je v kontradikci s cel˘m jejich podnûtem, kde si NNO napfi. stûÏují na situaci ÏadatelÛ o mezinárodní
ochranu pob˘vajících v soukromí (psychické problémy, ztráta motivace, zmûnûné sociální návyky apod.) a nemajících zejména
pfiístup na trh práce. Pokud celá fiada osob je omezena na svobodû, pak logicky není nutné dûlat zmûnu zákona o zamûstna-
nosti a tudíÏ liberalizovat jejich pfiístup na trh práce.“.

ff))  rreeaakkccee  nnaa  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa
Pravdou je, Ïe pokud bude kritizovaná novela (snûmovní tisk ã. 191) pfiijata ve stávajícím znûní a velká vût‰ina z dnes uÏ

tak malého a stále klesajícího poãtu ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu bude omezena na svobodû po celou dobu fiízení, tj. aÏ
do vycestování z území (viz navrhovaná kontroverzní ustanovení § 46a a § 73 zákona), pfiípadné zkrácení lhÛty pro moÏnost
legálního vstupu na trh práce se bude t˘kat velice omezeného poãtu ÏadatelÛ. Tím spí‰e v‰ak nneenníí  ddÛÛvvoodd omezovat zbyteãnû
ty, ktefií projdou restriktivním a takfika nepropustn˘m sítem pfiijímacích stfiedisek, dostanou se do pobytov˘ch zafiízení a teore-
ticky by i mohli pob˘vat v soukromí.

V této souvislosti je v‰ak uvádûné ttvvrrzzeenníí  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa, citované v pfiedchozím odstavci, a sice Ïe „pokud celá fiada
osob je omezena na svobodû, pak logicky není nutné dûlat zmûnu zákona o zamûstnanosti a tudíÏ liberalizovat jejich pfiístup
na trh práce“, zcela nepfiijatelné aÏ absurdní a novelou nnaassttaavveenn˘̆  kkrriittiizzoovvaann˘̆  ttrreenndd  kkrriimmiinnaalliizzaaccee  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí
oocchhrraannuu  ddoovvááddíí  ddoo  ddÛÛsslleeddkkÛÛ. Jin˘mi slovy, ministerstvo vnitra ani nepfiipou‰tí, Ïe by na na‰em území mohla existovat jakkoliv
poãetnû omezená skupina osob, tvofiená z jednotlivcÛ, ktefií sice nepfii‰li do âeské republiky s úmyslem v˘dûleãné ãinnosti, ale
s obavami z pronásledování, av‰ak ktefií by rádi vyuÏili relativnû dlouh˘ ãas zde stráven˘ k nûjaké smysluplné ãinnosti, která
by jim jednak umoÏnila lep‰í podmínky Ïivota, ale zároveÀ i odlehãila státu jakoÏto hostitelské zemi ÏadatelÛ o mezinárodní
ochranu.
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MMiinniisstteerrssttvvoo  vvnniittrraa  zzcceellaa  ooppoommeennuulloo  sskkuutteeããnnoosstt,,  ÏÏee  zzkkrráácceenníí  ddoobbyy  ppfifiííssttuuppuu  nnaa  ttrrhh  pprrááccee  pprroossppûûjjee  vv‰‰eemm  ÏÏaaddaatteellÛÛmm,,  aa tteeddyy
ii ttûûmm,,  kktteefifiíí  vv fifiíízzeenníí  nneeuussppûûjjíí  aa nnaakkoonneecc  oocchhrraannuu  vvee  ffoorrmmûû  aazzyylluu  ããii  ddooppllÀÀkkoovvéé  oocchhrraannyy  nneezzíísskkaajjíí..  TTaakkoovv˘̆cchh  oossoobb  jjee  vvûûtt‰‰iinnaa..  JJaakk
jjee  vv‰‰aakk  sshhrrnnuuttoo  vv ppooddnnûûttuu  nneevvllááddnníícchh  oorrggaanniizzaaccíí, není rozhodující, zda legálnû zamûstnan˘ Ïadatel o udûlení mezinárodní
ochrany pozdûji na tuto ochranu skuteãnû dosáhne. Získá-li Ïadatel azyl ãi doplÀkovou ochranu, pak je pfiedchozí legální
zamûstnávání dobrou v˘chozí pozicí pro úspû‰nou integraci. PPookkuudd  ÏÏaaddaatteell  aazzyyll  aannii  ddooppllÀÀkkoovvoouu  oocchhrraannuu  nneezzíísskkaall  aa jjee  nnuucceenn
ooddcceessttoovvaatt  ddoo  zzeemmûû  ppÛÛvvoodduu,,  nneeooddjjííÏÏddíí  ssee  zzmmûûnnûûnn˘̆mmii  ssoocciiáállnníímmii  nnáávvyykkyy,,  zzttrrááttoouu  kkvvaalliiffiikkaaccee  aa sscchhooppnnoossttii  oobbssttáátt  nnaa  ddoommááccíímm
ttrrhhuu  pprrááccee..

Dlouhodobé pasivní ãekání na udûlení ãi neudûlení mezinárodní ochrany, a zde je pfiedev‰ím zfietelnû my‰leno ppaassiivvnníí  ããeekkáánníí
vv ppfifiiijjíímmaaccíícchh  ããii  ppoobbyyttoovv˘̆cchh  ssttfifieeddiissccíícchh (coÏ vypl˘vá i s odkazem na jejich závislost na pomoci jin˘ch subjektÛ), totiÏ prokazatelnû
zpÛsobuje, v kombinaci s dal‰ími faktory, u vût‰iny tûchto osob ztrátu motivace, znalostí a dovedností (dekvalifikaci), a mnohdy
i psychické problémy.

SSmmyysslleemm  nnáávvrrhhuu  ttuuddííÏÏ  nneenníí  oobbeejjíítt  jjiinnéé  zzáákkoonnyy a legalizovat pobyt cizincÛm, av‰ak umoÏnit tûm cizincÛm, ktefií o ochranu
Ïádají, dÛstojné a naplÀující podmínky bûhem doby, po níÏ ãekají, aÏ orgány státu vyfiídí jejich Ïádost o ochranu.

Je samozfiejmû logické, Ïe úãelem pobytu tûchto osob není v˘dûleãná ãinnost, ale fiízení o mezinárodní ochranû. TToo  vv‰‰aakk
nneezznnaammeennáá,,  ÏÏee  bbyy  ddoobbuu  fifiíízzeenníí  nneemmoohhllii  ssmmyysslluuppllnnûû  vvyyuuÏÏíítt,,  zzíísskkaatt  nnoovvéé  vvûûddoommoossttii  aa pprraaccoovvnníí  zzkkuu‰‰eennoossttii  aa vv nneeppoosslleeddnníí  fifiaaddûû
ssnnííÏÏiitt  ffiinnaannããnníí  nnáákkllaaddnnoosstt  ssvvééhhoo  ppoobbyyttuu  pprroo  hhoossttiitteellsskk˘̆  ssttáátt a dokonce tento stát obohatit.

EExxiisstteennccee  zzaammûûssttnnáánníí  aa zzíísskkaannéé  ffiinnaannããnníí  pprroossttfifieeddkkyy  mmoohhoouu  vv˘̆zznnaammnnoouu  mmûûrroouu  ppfifiiissppûûtt  kk rreeiinntteeggrraaccii neúspû‰ného Ïadatele
do zemû pÛvodu, kam se mÛÏe vrátit bez obav z neúspûchu.

Krom toho je zde také nepopirateln˘ faakkttoorr  eekkoonnoommiicckkéé  vv˘̆hhooddnnoossttii, kter˘ ministerstvo vnitra ve své reakci takfika opome-
nulo, a sice ppoommûûrr  nnáákkllaaddÛÛ  vvyynnaallooÏÏeenn˘̆cchh  nnaa  ppoobbyytt  ÏÏaaddaatteellee  vv zzaafifiíízzeenníícchh  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa  vvee  vvzzttaahhuu  kk nnáákkllaaddÛÛmm  nnaa  ppoobbyytt
vv ssoouukkrroommíí..

ââáássttkkaa  77  774400  KKãã  nnaa  mmûûssíícc//oossoobbuu  vv zzaafifiíízzeenníí  jjee  vv ppoorroovvnnáánníí  ss mmaaxxiimmáállnníí  ããáássttkkoouu  33112266  KKãã,,  vvyynnaallooÏÏeennoouu  nnaa  oossoobbuu  vv ssoouu--
kkrroommíí (a to je‰tû pouze v pfiípadû, Ïe by nemûla zamûstnání a pobírala finanãní pfiíspûvek do v˘‰e Ïivotního minima) vvííccee  nneeÏÏ
ddvvoojjnnáássoobbnnáá..  PPookkuudd  bbyy  ÏÏaaddaatteell  pprraaccoovvaall,,  aa ttuuddííÏÏ  mmuu  nneebbyyll  vvyypplláácceenn  ÏÏááddnn˘̆  ffiinnaannããnníí  ppfifiííssppûûvveekk,,  bbyyll  bbyy  rroozzddííll  vvee  ssttáátteemm  vvyynnaa--
llooÏÏeenn˘̆cchh  ffiinnaannccíícchh  nnaa  oossoobbuu  ÏÏaaddaatteellee  zzcceellaa  zzfifieetteellnn˘̆::  77774400  KKãã  vveerrssuuss  00  KKãã

KK ttoommuu  jjee  zzaappoottfifieebbíí  ppfifiiippooããíísstt  ããáássttkkyy,,  kktteerr˘̆mmii  ppfifiiissppíívváá  kkaaÏÏddáá  lleeggáállnnûû  zzaammûûssttnnaannáá  oossoobbaa  ––  ppfifiííssppûûvveekk  nnaa  ssoocciiáállnníí  ppoojjii‰‰ttûûnníí,,
ssttááttnníí  ppoolliittiikkuu  zzaammûûssttnnaannoossttii,,  ppfifiííssppûûvveekk  nnaa  zzddrraavvoottnníí  ppoojjii‰‰ttûûnníí,,  ddaannûû. Vût‰ina z takto získan˘ch financí je pro stát v dlouhodo-
bém horizontu skuteãnû v˘nosná – aãkoliv cizinci musejí v˘‰e uvedené ãástky povinnû hradit, nelze do budoucna pfiedpokládat
jejich ãerpání (Ïadatel o mezinárodní ochranu nemÛÏe b˘t zafiazen do evidence úfiadu práce a pobírat podporu v nezamûstna-
nosti, nebude poÏivatelem dÛchodu atd.)

Optimální nastavení formy hmotného a sociálního zabezpeãení ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu je problematické a vÏdy
zde hrají roli obavy ze zavedení takové úpravy, která by pÛsobila jako motivaãní faktor pro podání úãelov˘ch Ïádostí o mezi-
národní ochranu. Je v‰ak nezbytné uvést na pravou míru tendenãní v˘klad, kter˘ bez dal‰ího vysvûtlení dává nárÛst ÏadatelÛ
o azyl v roce 2001 do souvislosti s liberalizací pfiístupu této skupiny osob na pracovní trh.

JJee  oobbeeccnnûû  zznnáámmoo,,  ÏÏee  nneezzppoocchhyybbnniitteellnn˘̆  nnáárrÛÛsstt  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo aazzyyll  vv rrooccee  22000011  nneellzzee  ppfifiiiããííttaatt  ppoouuzzee  ooddssttrraannûûnníí  ppfifieekkááÏÏeekk
vv ppfifiííssttuuppuu  nnaa  ttrrhh  pprrááccee..  TTaakkoovv˘̆  vv˘̆kkllaadd  jjee  zzee  ssttrraannyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa  rryyzzee  úúããeelloovv˘̆ a zcela vytrÏen˘ z celkového kontextu teh-
dej‰ích událostí a fiady pfiíãinn˘ch souvislostí, a jako takov˘ rozhodnû nneeooddppoovvííddáá  sskkuutteeããnnoossttii.

Pravdou je, Ïe fiada cizincÛ, ktefií v roce 2001 vstoupili do azylového fiízení, tak uãinila z ãistû ekonomick˘ch dÛvodÛ, nic-
ménû onen v˘razn˘ nárÛst poãtu ÏadatelÛ o azyl byl dÛsledkem kombinace nûkolika faktorÛ.
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DDÛÛvvooddyy  nnáárrÛÛssttuu  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo aazzyyll  vv rrooccee  22000011  bbyyllyy  ttoottiiÏÏ  zzaappfifiííããiinnûûnnéé  ppfifieeddeevv‰‰íímm  nnáásslleedduujjííccíímmii  sskkuutteeããnnoossttmmii::

11)) ppfifiiijjeettíímm  kkoonnttrroovveerrzznnííhhoo  rreessttrriikkttiivvnnííhhoo  zzáákkoonnaa  oo ppoobbyyttuu  cciizziinnccÛÛ  aa zz ttoohhoo  vvyyppll˘̆vvaajjííccíí  nneevvyyvvááÏÏeennoossttii  pprráávvnníícchh  ppfifieeddppiissÛÛ,,
kkoonnkkrrééttnnûû  zzáákkoonnaa  oo ppoobbyyttuu  cciizziinnccÛÛ  aa zzáákkoonnaa  oo aazzyylluu

22)) nneezzáávviissllee  nnaa  ttoomm  sskkoonnããeenníímm  ppllaattnnoossttii  ddoohhoodd  oo bbeezzvvíízzoovvéémm  ssttyykkuu ssee  zzeemmûûmmii,,  jjeejjiicchhÏÏ  ppfifiíísslluu‰‰nnííccii  ttvvoofifiíí  vv˘̆zznnaammnnoouu
sskkuuppiinnuu  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu

33)) nnáárrÛÛsstteemm  ppooããttuu  ÏÏaaddaatteellÛÛ  cceellkkoovvûû  vv EEvvrrooppûû  vvÛÛbbeecc ((vv rrooccee  22000011  ppooããttyy  ssttoouuppaallyy,,  nnáásslleedduujjííccíí  rrookkyy  aaÏÏ  ddoo  ssoouuããaassnnoossttii
jjee  ppaattrrnnéé  vv˘̆rraazznnéé  ssnniiÏÏoovváánníí))

aadd  11))
CCIIZZIINNCCII  VV ââRR  PPOODDLLEE  KKAATTEEGGOORRIIEE  PPOOBBYYTTUU
(stav k 31.12. 2003)

CCiizziinnccii  vv ââRR  ppooddllee  kkaatteeggoorriiee  ppoobbyyttuu
Pramen: Zpráva Ministerstva vnitra âR o migraci

v roce 1999 a 2003
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Celkem 110044  334433 115599  220077 119999  115522 221100  331111 222200  118877 222288  886622 220000  995511 221100  779944 223311  660088 224400  442211
dlouhodobé pobyty 71 230 120 060 152 767 153 516 155 836 162 108 134 060 140 978 156 369 159 577
trvalé pobyty 32 468 38 557 45 837 56 281 63 919 66 754 66 891 69 816 75 239 80 844
bez státního obãanství 645 590 548 514 432

Jak k tomu uvádí âesk˘ statistick˘ úfiad, v âeské republice vv ddeevvaaddeessáátt˘̆cchh  lleetteecchh  ppooããeett  cciizziinnccÛÛ  ppoossttuuppnnûû  vvzzrrÛÛssttaall. Na konci
roku 1999 dosáhl témûfi 230 tisíc dlouhodobû a trvale pob˘vajících cizincÛ. VV rroozzppoorruu  ss ddoossaavvaaddnníímm  kkaaÏÏddoorrooããnníímm  ppoossttuuppnn˘̆mm
nnáárrÛÛsstteemm  vv‰‰aakk  ppfifiii‰‰eell  vv rrooccee  22000000  zzlloomm  aa úúbbyytteekk  cciizziinnccÛÛ..  TTeennttoo  úúbbyytteekk  ssee  vv‰‰eeoobbeeccnnûû  ppfifiiiããííttáá  zzmmûûnnáámm  lleeggiissllaattiivvyy,,  aa ttoo  kkoonnkkrréétt--
nnûû  ppfifiiijjeettíí  zzáákkoonnaa  ãã..  332266//11999999  SSbb..,,  zzáákkoonnaa  oo ppoobbyyttuu  cciizziinnccÛÛ  vv ppÛÛvvooddnníí  ppooddoobbûû. Jak dále uvádí âSÚ, citovan˘ zákon podstatnû
zpfiísnil vstupní a pobytov˘ reÏim vût‰iny cizincÛ v âR, takÏe neÏ byla nûkterá ustanovení tohoto zákona zmírnûna novelou plat-
nou od 1. ãervence 2001, do‰lo k v˘raznému úbytku cizincÛ v âR. Jednalo se fiádovû o necel˘ch tfiicet tisíc cizincÛ, konkrétnû
o 28.048 osob. VVee  sskkuutteeããnnoossttii  ‰‰lloo  vv‰‰aakk  ppoouuzzee  oo úúbbyytteekk  cciizziinnccÛÛ  vvee  ssttaattiissttiikkáácchh,,  mmaappuujjííccíícchh  zzáákkoonn  oo ppoobbyyttuu  cciizziinnccÛÛ. Velká vût‰ina
z nich se totiÏ posléze pfietransformovala v Ïadatele o azyl, jelikoÏ k tomu byli v podstatû dohnáni57. PPfifiííããiinnoouu  nnáárrÛÛssttuu  ppooããttuu
ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo aazzyyll  vv rrooccee  22000011  ttaakk  nneebbyyllaa  lliibbeerraalliizzaaccee  pprraaccoovvnnííhhoo  ttrrhhuu,,  aallee  ssppíí‰‰ee  vvzznniikk  nnááhhlléé  ddiisspprrooppoorrccee  mmeezzii  cciizziinneecckk˘̆mm  aa aazzyy--
lloovv˘̆mm  rreeÏÏiimmeemm  --  nnaa  jjeeddnnéé  ssttrraannûû  vv˘̆rraazznnéé  zzppfifiííssnnûûnníí  ppoobbyyttoovvééhhoo  rreeÏÏiimmuu  pprroo  cciizziinnccee  aa nnaa  ddrruuhhéé  ssttrraannûû  rreellaattiivvnnûû  lliibbeerráállnníí  ppoodd--
mmíínnkkyy  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo aazzyyll..

((zzddrroojj::  MMVV  ââRR,,  ZZpprráávvaa  oo mmiiggrraaccii))
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aadd  22))
Zásadním faktorem bylo i to, Ïe zaãalo b˘t od 28. ãervna 2000 od obãanÛ Ukrajiny, od 29. kvûtna 2000 od obãanÛ Ruské

federace a Bûloruska a následnû od 22. fiíjna 2000 od obãanÛ Kazachstánu, Kyrgyzstánu, Turkmenistánu a Moldávie pfii vstupu
na území âeské republiky vyÏadováno vízum zz ddÛÛvvoodduu  sskkoonnããeenníí  ppllaattnnoossttii  ppfifiíísslluu‰‰nn˘̆cchh  ddoohhoodd  oo bbeezzvvíízzoovvéémm  ssttyykkuu. To zpÛsobilo,
Ïe velká ãást obãanÛ tûchto zemí, ktefií dfiíve pob˘vali na na‰em území bez víza (a zpravidla pracovali v ‰edé ekonomice), vyuÏila
jediné moÏné varianty, jak zÛstat legálnû v âR, totiÏ následnû poÏádala o azyl.

aadd  33))
SSrroovvnnáánníí  ppooããttÛÛ  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo aazzyyll  vv eevvrrooppsskk˘̆cchh  zzeemmíícchh  vv rrooccee  22000000  aa 22000011

ZZeemmûû 22000000 22000011
Belgie 42691 24549
FFrraanncciiee 3388774477 4477229911
NNûûmmeecckkoo 7788556644 8888228877
Maìarsko 7801 9554
Itálie 15564 9620
Nizozemí 43895 32579
Norsko 10842 14782
RRaakkoouusskkoo 1188228844 3300113355
SSlloovveennsskkoo 11555566 88115511
·panûlsko 7926 9489
·védsko 16303 23515
·v˘carsko 17611 20633
Velká Británie 98900 92000
Evropa celkem 461474 477824

Z této tabulky je zfiejmé, Ïe nárÛst poãtu ÏadatelÛ o azyl byl v evropsk˘ch zemích v roce 2001 oproti roku 2000 spí‰e pra-
vidlem neÏ v˘jimkou - napfi. v Rakousku do‰lo k v˘raznému nárÛstu poãtu ÏadatelÛ o azyl (v roce 2000 - 18 284, v roce 2001
– 30 135).

SS oohhlleeddeemm  nnaa  ttfifiii  vv˘̆‰‰ee  uuvveeddeennéé  hhllaavvnníí  ffaakkttoorryy  ssee  tteeddyy  nneellzzee  zzttoottooÏÏnniitt  ssee  zzáávvûûrreemm  MMVV  ââRR,,  ÏÏee  nnáárrÛÛsstt  ppooããttuu  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo aazzyyll
vv ââRR  vv rrooccee  22000011  jjee  ddÛÛsslleeddkkeemm  lliibbeerraalliizzaaccee  pprraaccoovvnnííhhoo  ttrrhhuu,,  nneehhlleeddûû  nnaa  ttoo,,  ÏÏee  ddnnee‰‰nníí  ssiittuuaaccee  jjee  nneessrroovvnnaatteellnnûû  ooddllii‰‰nnáá..

Je zapotfiebí si otevfienû pfiiznat, Ïe ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu u nás ub˘vá nikoliv proto, Ïe by nemûli pfiístup na trh
práce, ale protoÏe stát pfiijímá ve‰kerá moÏná opatfiení, aby se k nám Ïadatelé o mezinárodní ochranu vÛbec nedostali.

Krom toho ani nevládní organizace ve svém podnûtu nenavrhují odstranûní v‰ech bariér – stále by zÛstalo omezení pfiístupu
na trh práce na dobu 3 mûsícÛ, povinnost cizince mít povolení k zamûstnání, pouze dvoumûsíãní udûlované vízum atd.

Podnût na zkrácení omezující lhÛty pro pfiístup ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu na trh práce si neklade za cíl zcela odstra-
nit nelegální zamûstnávání ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu, potaÏmo pak cizincÛ na území âR obecnû, jak je mu neprávem
pfiiãítáno v kritice ze strany ministerstva vnitra, s poukazem na neúspû‰nost tûchto snah. Tento argument ministerstva vnitra
nelze pfiijmout, jelikoÏ takové ambice doposud nenaplnil ani Ïádn˘ návrh ze strany státu.

Je nezbytné zdÛraznit, Ïe komplexní legislativní návrh na fie‰ení nelegálního zamûstnávání cizincÛ na území âR není v sou-
ãasné dobû moÏné vypracovat. Ministerstvo vnitra pfiichází s jedin˘m receptem jak zabránit nelegálnímu zamûstnávání tûchto
osob, kter˘ spoãívá v izolaci takfika v‰ech ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu a jejich internaci do vyhrazen˘ch prostor, a to i za
cenu v˘razného poru‰ení základních lidsk˘ch práv, coÏ se jeví jako nepfiípustné.

Návrh nevládních organizací alespoÀ - na rozdíl od postojÛ ministerstva - pfiedkládá kkoonnssttrruukkttiivvnníí  fifiee‰‰eenníí,,  kktteerréé  bbyy  mmoohhlloo
vvéésstt  kk ããáásstteeããnnéé  eelliimmiinnaaccii  nneelleeggáállnnííhhoo  zzaammûûssttnnáávváánníí  cciizziinnccÛÛ  aa ppoouukkaazzuujjee  nnaa  ttoo,,  ÏÏee  eexxiissttuujjíí  ii jjiinnéé,,  mméénnûû  rreessttrriikkttiivvnníí  cceessttyy  kk nnáápprraa--
vvûû  ssttáávvaajjííccíí  ssiittuuaaccee. Bylo by v‰ak zavádûjící klást na nûj poÏadavky a kriteria pro komplexní odstranûní problémÛ nelegálního
zamûstnávání cizincÛ. Nelegální práce cizincÛ je fenomén, kter˘ se zdaleka net˘ká jen na‰eho státu a samozfiejmû pfiesahuje
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i hranice Evropské unie. Je zapotfiebí také poznamenat, Ïe státu se nedafií vyfie‰it ani problematiku nelegálního zamûstnávání
ãesk˘ch obãanÛ v âR, natoÏ pak cizincÛ a z tohoto pohledu by mûl snahy o fie‰ení této situace rozhodnû podporovat.

AAããkkoolliivv  mmiinniisstteerrssttvvoo  vvnniittrraa  ooffiicciiáállnnûû  aarrgguummeennttuujjee  ttíímm,,  ÏÏee  nneecchhccee  pprrooppoojjiitt  aazzyylloovvéé  fifiíízzeenníí  aa ttrrhh  pprrááccee, skuteãnost je diamet-
rálnû odli‰ná, jelikoÏ

11))  zzaa  ssoouuããaassnnééhhoo  nneeppfifiíízznniivvééhhoo  nnaassttaavveenníí  pprraavviiddeell  pprroo  ÏÏaaddaatteellee  ffaakkttiicckkyy  kk pprrooppoojjeenníí  aazzyylloovvééhhoo  fifiíízzeenníí  aa ttrrhhuu  pprrááccee  ddoocchháázzíí
--  bboohhuuÏÏeell  ssee  aallee  jjeeddnnáá  oo nneelleeggáállnníí  ttrrhh  pprrááccee (naproti tomu návrh nevládních organizací usiluje o propojení s legálním
trhem práce)
22))  ii ssaammaa  ssmmûûrrnniiccee  uummooÏÏÀÀuujjee  ttoottoo  pprrooppoojjeenníí,,  ddookkoonnccee  ttaakkoovvéé  pprrooppoojjeenníí  ppoo  uuppllyynnuuttíí  uurrããiittéé  llhhÛÛttyy  oodd  zzaahháájjeenníí  fifiíízzeenníí
nnaafifiiizzuujjee  ((vviizz  nnííÏÏee))..

aadd  aa))
ad 1) Je v‰eobecnû známo, Ïe cizinci, a právû tak i Ïadatelé o mezinárodní ochranu, mnohdy pracují nelegálnû, pfiiãemÏ

v této souvislosti nneenníí  rroozzddíílluu  mmeezzii  ttûûmmii,,  kktteefifiíí  oocchhrraannuu  nneezzíísskkaajjíí  aa mmeezzii  bbuuddoouuccíímmii  aazzyyllaannttyy..
JJee  ttoo  pprráávvûû  ppoolliittiikkaa  ssttááttuu,,  kktteerráá  ppfifieedd  pprroobblléémmyy,,  ssoouuvviisseejjííccíímmii  ss nneelleeggáállnníímm  zzaammûûssttnnáávváánníímm  zzaavvíírráá  ooããii,,  rreessppeekkttiivvee  hhÛÛfifiee,,  ssvv˘̆mm

rreessttrriikkttiivvnníímm  ppfifiííssttuuppeemm  ttyyttoo  cciizziinnccee  vvee  vvssttuuppuu  ddoo  ‰‰eeddéé  eekkoonnoommiikkyy  ddee  ffaaccttoo  ppooddppoorruujjee.

V rámci projektu Konsorcia nevládních organizací pracujících s uprchlíky v âR s názvem „Proã mají zÛstat stranou – kom-
plexní posílení pracovního potenciálu ÏadatelÛ o azyl“, podpofieného z Iniciativy spoleãenství Equal, probûhlo od listopadu
2005 do srpna 2006 terénní dotazníkové ‰etfiení, jehoÏ cílem bylo zmapovat zku‰enosti ÏadatelÛ o ochranu a strpitelÛ v âR
s legálním a nelegálním zamûstnáváním a identifikovat hlavní bariéry jejich integrace na trhu práce.
Na nûkolika následujících grafech lze jednodu‰e pfiiblíÏit nûkteré závûry tohoto sociologického ‰etfiení:

a) Ze v‰ech respondentÛ, ktefií se úãastnili v˘zkumu, jich 67 % nûkdy v âR pracovalo.

b) Budeme-li nadále pracovat se skupinou, které se podafiilo nalézt zamûstnání, pak zjistíme, fiada z nich zaãala práci hle-
dat brzy po zahájení fiízení, tj. zcela jednoznaãnû se jednalo o práci nelegální, jelikoÏ zákon jim zakazuje po dobu jednoho roku
od zahájení fiízení pracovat.
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c) Jak je patrné z následujícího grafu, ss nneelleeggáállnníí  pprraaccíí  mmáá  zzkkuu‰‰eennoosstt  vvííccee  nneeÏÏ  8800  pprroocceenntt  ttûûcchh  ÏÏaaddaatteellÛÛ//ssttrrppiitteellÛÛ,,  kktteefifiíí  zzddee
nnaalleezzllii  zzaammûûssttnnáánníí.

d) Ti respondenti, ktefií uvedli, Ïe mají nûjakou zku‰enost s nelegální prací, zároveÀ ãastûji uvádûjí, Ïe pokud by mûli
pfiíleÏitost, pracovali by opût nelegálnû. Naopak respondenti, ktefií Ïádnou zku‰enost s nelegální prací nemají, v drtivé vût‰inû
uvádûjí, Ïe by nelegálnû pracovat nechtûli.

Závûry ‰etfiení skuteãnû naznaãují, Ïe to jsou ppfifieeddeevv‰‰íímm  vvnnûûjj‰‰íí  ppooddmmíínnkkyy  nnaa  ttrrhhuu  pprrááccee  aa ssyyssttéémm  rreegguulluujjííccíí  zzaammûûssttnnáávváánníí
ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu  //  ssttrrppiitteellÛÛ,,  kktteerréé  jjee  vvyyttllaaããuujjíí  ddoo  ssfféérryy  ‰‰eeddéé  eekkoonnoommiikkyy  aa zzttûûÏÏuujjíí  jjiimm  mmooÏÏnnoosstt  nnaalleezzeenníí  lleeggáállnnííhhoo
zzaammûûssttnnáánníí, respektive alespoÀ tak to vnímají oslovení. KvÛli tûmto bariérám jsou tak tyto osoby vût‰inou ochotny pfiijmout
i málo ohodnocenou práci na niÏ‰í úrovni neÏ je jejich kvalifikace, a to i ve sféfie nelegálního trhu práce. AA ppookkuudd  ssii  nnaa  ppooããááttkkuu
nnaajjddoouu  vvaazzbbyy  nnaa  nneelleeggáállnníí  zzaammûûssttnnáávváánníí,,  zzpprraavviiddllaa  uu nnûûjj  ppaakk  jjiiÏÏ  zzÛÛssttáávvaajjíí5588..

Návrh na zkrácení omezující lhÛty pro pfiístup na trh práce tak pfiedchází neÏádoucím jevÛm spojen˘m se zapojením Ïada-
tele o mezinárodní ochranu do sféry ‰edé ekonomiky a má tedy i preventivní funkci.

aadd  22))
Smûrnice Rady 2003/9/ES, stanovující minimální poÏadavky pro pfiijímání ÏadatelÛ o azyl, ostatnû jako i dal‰í smûrnice

v˘slovnû pfiipou‰tí, Ïe ãlenské státy mohou zavést nebo si zachovat pfiíznivûj‰í ustanovení v oblasti, kterou smûrnice upravuje,
jsou-li s ní sluãitelné.

TTaattoo  ssmmûûrrnniiccee  ssttaannoovvuujjee  mmaaxxiimmáállnníí  llhhÛÛttuu,,  ppoo  jjeejjíímmÏÏ  uuppllyynnuuttíí  mmuusseejjíí  ããlleennsskkéé  ssttááttyy  EEUU  uummooÏÏnniitt  ÏÏaaddaatteellÛÛmm  vvssttuupp  nnaa  ttrrhh
pprrááccee,,  jjiinn˘̆mmii  sslloovvyy  zzaakkoottvvuujjee  kkrraajjnníí  fifiee‰‰eenníí  aa nneejjnniiÏÏ‰‰íí  mmooÏÏnn˘̆  ssttaannddaarrdd.. Státy mohou pochopitelnû zvolit i lhÛtu krat‰í a stále
budou se smûrnicí v souladu. Nic tedy nebrání tomu, aby âeská republika pfiijala úpravu vstfiícnûj‰í k ÏadatelÛm o mezinárod-
ní ochranu ve vztahu k trhu práce.

Citovaná smûrnice hovofií mj. o tom, Ïe musí b˘t stanovena urãitá lhÛta, po kterou stát zamezí Ïadateli o azyl pfiístup na trh
práce. Maximální moÏnou dobu trvání této lhÛty pak stanoví na jeden rok, kdyÏ tuto otázku ve svém ãlánku 11 specifikuje takto:
„„PPookkuudd  nneebbyylloo  rroozzhhooddnnuuttíí  ((ppoozznn..  mmyy‰‰lleennoo  vvee  vvûûccii  aazzyylluu))  ppfifiiijjaattoo  nnaa  úúrroovvnnii  pprrvvnníí  iinnssttaannccee  ddoo  jjeeddnnoohhoo  rrookkuu  oodd  ppfifieeddllooÏÏeenníí  ÏÏááddooss--
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ttii  oo aazzyyll  aa zz ttoohhoottoo  pprrooddlleenníí  nneellzzee  vviinniitt  ÏÏaaddaatteellee,,  ããlleennsskkéé  ssttááttyy  rroozzhhooddnnoouu  oo ppooddmmíínnkkáácchh,,  zzaa  nniicchhÏÏ  bbuuddee  ÏÏaaddaatteellii  uuddûûlleenn  ppfifiííssttuupp
nnaa  ttrrhh  pprrááccee..““.. Stávající legislativa tudíÏ není se smûrnicí v rozporu, nicménû co je námi kritizováno je skuteãnost, Ïe vyuÏívá
stanovenou maximální pfiípustnou délku omezení a nejniÏ‰í povolené standardy v této oblasti, aãkoliv by mohla volit úpravu
vstfiícnûj‰í.

Koneãnû v této souvislosti lze poukázat také na názor Úfiadu Vysokého komisafie OSN pro uprchlíky UNHCR, kter˘ zaujímá
stanovisko, Ïe spravedlivá a efektivní pfiijímací politika by se mûla odvíjet od pochopení skuteãnosti, Ïe Ïadatelé o azyl jsou
schopni – mají-li k dispozici jazykové a pracovní ‰kolení a moÏnost najít si práci – pfiijmout zodpovûdnost za své záleÏitosti
a pfiispívat na finanãní náklady související s jejich pobytem59.

S ohledem na argumentaci uvedenou v˘‰e se jeví jako správné fie‰ení zkrátit omezující lhÛtu ÏadatelÛ o mezinárodní ochra-
nu pro pfiístup na trh práce.
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Slovo závûrem od JUDr. Martina Rozumka

Tato pomûrnû rozsáhlá publikace nejv˘znamnûj‰ích nestátních organizací zab˘vajících se problematikou azylu a migrace
není namífiena proti ministerstvu vnitra s cílem vÏdy a za kaÏd˘ch okolností bránit zájmy ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu
a obecnû cizincÛ v âeské republice. Uvûdomujeme si, Ïe na fiadu bodÛ novely je moÏno nahlíÏet z nûkolika stran, a v této pub-
likaci se snaÏíme tyto rÛzné pohledy objektivnû zachytit.

V pfiípadû pfiedloÏené novely zákona jsme v‰ak pfiesvûdãeni, Ïe ministerstvo vnitra se v legislativním procesu aÏ pfiíli‰ pod-
dalo návrhÛm Bezpeãnostní a informaãní sluÏby. Ta se stala hlavním hybatelem represivních opatfiení, která jsou v rozporu
s mezinárodním právem a humanitární tradicí âeské republiky. NemÛÏeme napfiíklad neãinnû pfiihlíÏet pokusu uvûznit za
mfiíÏemi pfiijímacího stfiediska ve Vy‰ních Lhotách nebo na Ruzyni v‰echny skuteãné uprchlíky, ktefií k nám pfiicházejí bez víza
ãi cestovního dokladu v obavû z pronásledování v fiadû nedemokratick˘ch státÛ svûta. Stavût stále vy‰‰í ploty v uprchlick˘ch
táborech pfiece není fie‰ením. ¤e‰ením není ani kolektivní trest neudûlení povolení k trvalému pobytu pro v‰echny cizince, ktefií
se stanou manÏeli ãi manÏelkami ãesk˘ch státních obãanÛ. JiÏ nyní má cizinecká policie k dispozici nástroje, kter˘mi lze spo-
lehlivû zabránit zneuÏívání manÏelství ãi rodiãovství k legalizaci pobytu. Problémem je naopak fakt, Ïe policie tyto nástroje
pomûrnû ãasto vûdomû nepouÏívá. Vidût bychom mûli skuteãnost, Ïe Evropská unie a âeská republika hlásí nûkolik let po sobû
rekordnû nízká ãísla poãtu ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu (594 osob za první ãtyfii mûsíce roku 2007). Absurdita plotÛ pro
tûch nûkolik desítek ãi stovek zb˘vajících uprchlíkÛ v âR, nezfiídka rodin s mal˘mi dûtmi, tím jen vzrÛstá. V‰imnout bychom si
mûli naprosté nekoncepãnosti zmûn zákona o azylu a zákona o pobytu cizincÛ. Ministerstvo vnitra po celé roky nneennaassttíínniilloo
Ïádnou ucelenou pfiedstavu toho, jaká by mûla b˘t azylová a migraãní politika âeské republiky v 21. století a spí‰e Ïivelnû rea-
guje na události typu pfiíchodu ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu z Egypta, sedmimûsíãní pobyt jednoho uprchlíka v odbavovací
hale ruzyÀského leti‰tû nebo opakované útûky uprchlíkÛ z detenãních zafiízení. Korupce systému pfiitom zÛstává léta nezmûnû-
na. Takto se pfiece promy‰lená azylová a migraãní politika nedûlá.

JJaakk  ssee  uukkaazzuujjee  zz ppfifieeddllooÏÏeennéé  nnoovveellyy,,  ssttááttuu  ssee  ddooppoossuudd  nneeppooddaafifiiilloo  nnaalléézztt  ppooÏÏaaddoovvaannoouu  rroovvnnoovvááhhuu  mmeezzii  bbeezzppeeããnnoossttíí  aa ssvvoo--
bbooddoouu  aa úússppûû‰‰nnûû  sskklloouubbiitt  pprrvvkkyy  sspprraavveeddllnnoossttii,,  eeffeekkttiivvnnoossttii  aa ddÛÛvvûûrryyhhooddnnoossttii,,  kktteerréé  bbyy  mmûûllyy  bb˘̆tt  zzáákkllaaddnníímm  ssttaavveebbnníímm  kkaammeenneemm
mmiiggrraaããnníí  ppoolliittiikkyy  kkaaÏÏddééhhoo  ssttááttuu..  OObbeeccnnûû  zz nnáávvrrhhuu  zzáákkoonnaa  vvyyppll˘̆vváá,,  ÏÏee  mmiinniisstteerrssttvvoo  vvnniittrraa  zznneeuuÏÏíívváá  ssvvééhhoo  ppoossttaavveenníí  nnaavvrrhhoovvaattee--
llee  aa rreeaalliizzááttoorraa  vv jjeeddnnéé  oossoobbûû,,  kkddyy  zzáákkoonn  kkoonncciippuujjee  ããiissttûû  vvee  ssvvÛÛjj  pprroossppûûcchh,,  ooppoommííjjeejjíícc  jjeehhoo  pprrvvoottnníí  úúããeell..  ZZ ppooddssttaattyy  ssvvéé  ddeeffiinnii--
ccee  mmaajjíí  pprráávvnníí  ppfifieeddppiissyy  uupprraavvoovvaatt  pprraavviiddllaa  pprroo  cceelloouu  ssppoolleeããnnoosstt  aa nnee  jjeeddnnoossttrraannnnûû  zzvv˘̆hhooddÀÀoovvaatt  aa uulleehhããoovvaatt  pprrááccii  eexxeekkuuttiivvyy,,
ããeehhooÏÏ  jjssmmee  nnyynníí  ssvvûûddkkyy..

Velmi rádi bychom proto vyvolali ‰ir‰í diskusi zejména mezi politiky, protoÏe o dobré vÛli a snaze ministerstva vnitra máme
za ta léta své pochybnosti. Opíráme se o podporu respektovan˘ch institucí jako je Vefiejn˘ ochránce práv, Úfiad Vysokého komi-
safie OSN pro uprchlíky nebo Rada vlády âR pro lidská práva. Tyto instituce pfiedloÏily pfiipomínky velmi podobné, ãasto totoÏné
s tûmi na‰imi, které byly aÏ na v˘jimky smeteny ze stolu.

Prosíme proto zákonodárce, aby se zab˘vali pfiedloÏenou novelou zákona o azylu a zákona o pobytu cizincÛ s vût‰ím nad-
hledem a nenechali za nás v‰echny chybnû rozhodovat nûkolik úfiedníkÛ ministerstva vnitra slepû naslouchajících hlasu BIS
a ignorujících jednotné hlasy právních expertÛ z fiad státních, nestátních a mezinárodních organizací.

NNaa  PPaarrllaammeennttuu  ââRR  jjee  ttaakk  nnyynníí  nneelleehhkk˘̆  aa ããaassoovvûû  nnáárrooããnn˘̆  úúkkooll  zzmmíínnûûnnéé  nneeddoossttaattkkyy  nnaapprraavviitt,,  aabbyy  sscchhvváálleenn˘̆  zzáákkoonn  ooddppoovvíí--
ddaall  nneejjeenn  ssttaannddaarrddÛÛmm  uuppllaattÀÀoovvaann˘̆mm  vv oossttaattnníícchh  ssttáátteecchh  EEUU,,  aallee  ii mmeezziinnáárrooddnníímm  zzáávvaazzkkÛÛmm  ââRR..

Dûkujeme za Va‰i pozornost.

MMaarrttiinn  RRoozzuummeekk
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PPoozznnáámmkkyy

1 Úmluva o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod z r. 1950, publikována jako ã. 209/1992 Sb.

2 Dále následovaly Bezpeãnostní informaãní sluÏba - 6 pfiipomínek, Vefiejn˘ ochránce práv – 3 pfiipomínky - a Ministerstvo zdravotnictví a Ministerstvo ‰kol-
ství mládeÏe a tûlov˘chovy – oba po 1 pfiipomínce.

3 Co se t˘ãe ostatních institucí: ZVLP – 3 pfiipomínky akceptovány, 4 odstoupeno, 3 nevypofiádány; UNHCR – 2 akceptovány, 4 odstoupeno, 6
nevypofiádáno; VOP – 1 akceptována, 1 odstoupeno, 1 nevypofiádána. Pfiipomínky MZ a M·MT byly akceptovány.

4 Podle rozhodnutí pléna Ústavního soudu ze dne 13. 5. 1998 sp. zn. Pl.ÚS 25/97 „pojem ‚vyho‰tûní‘ (expulsion, expulsé) tak, jak jej pouÏívá Úmluva (…),
musí b˘t chápán jako autonomní institut, nezávisl˘ na definici podle vnitrostátního práva a zahrnuje v sobû - s v˘jimkou extradice - jakékoli opatfiení vynu-
cující odjezd cizince (…)“.

5 Rozsudek ESLP z 11. 7. 2000: Jabari v. Turecko, stíÏnost ã. 40035/98, §39.

6 Úmluva o právním postavení uprchlíkÛ z r. 1951 a navazující Protokol t˘kající se právního postavení uprchlíkÛ z r. 1967, publikováno jako ã. 208/1993 Sb.

7 Dal‰ími nástroji jsou napfi. instituty tfietí bezpeãné zemû, bezpeãné zemû pÛvodu aj.

8 Srov. rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) z 2. 5. 1997: D. v. Velká Británie, stíÏnost ã. 30240/96.

9 V novû navrÏeném znûní by se mûlo jednat o § 10a písm. d)

10 Pro ilustraci je zde moÏno uvést praxi Ministerstva vnitra vázající se k obdobné situaci osob, kter˘m bylo azylové fiízení zastaveno z dÛvodu
nepfiíslu‰nosti âR k posouzení podané Ïádosti dle tzv. Dublinského nafiízení. Ministerstvo naãasovalo pfiedání rozhodnutí na den chystané deportace cizince
do jiného státu EU a pfiedání rozhodnutí tak byla pfiítomna jak eskortní sluÏba Policie âR, tak také právník, kter˘ zajistil sepsání a následné odeslání Ïaloby.
V dobû, kdy Ïaloba do‰la soudu, byla v‰ak jiÏ dotãená osoba mimo území âeské republiky.

11 Srov. téÏ rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 13. 5. 1998 sp. zn. Pl.ÚS 25/97.

12 Rozsudek ESLP z 5. 2. 2002: âonka v. Belgie, stíÏnost ã. 51564/99, §79.

13 Rozsudek ESLP z 26. 4. 2007: Gebremedhin (Gaberamadhien) v. Francie, stíÏnost ã. 25389/05, §67.

14 viz napfi. ãl. 17 smûrnice 2003/9/ES

15 Rozhodnutí Ústavního soudu z 22. 2. 1996, sp. zn. III.ÚS 232/95.

16 Rozhodnutí Ústavního soudu z 29. 6. 2004, sp. zn. III.ÚS 132/04.

17 „DrÏení cestovního dokladu (…) nemÛÏe b˘t vÏdy povaÏováno za dÛkaz loajality na stranû jeho drÏitele nebo za projev neexistence obav (z pronásledo-
vání).“ Viz Pfiíruãka UNHCR, leden 2002, Îeneva, § 48.

18 Srov. Hathaway, J., C.: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, str. 388.

19 TamtéÏ

20 V roce 2004 byla prÛmûrná délka fiízení ve v‰ech stupních dohromady 27 mûsícÛ. Srov. Baxa, J., Mazanec, M.: op. cit. v pozn. 19.

21 Rozsudek ESLP z 25. 6. 1996: Amuur v. Francie, stíÏnost ã. 19776/92, § 43.

22 Baxa, J., Mazanec, M.: Správní soudnictví ve vûcech azylov˘ch – Rozbor recenzního a souãasného stavu u Nejvy‰‰ího správního soudu, únor 2005, str. 6.

23 Roãenka Ministerstva spravedlnosti z roku 2006 obsahující statistické údaje za rok pfiedchozí. Roãenka je volnû dostupná na
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=3397&d=47145.

24 TamtéÏ

25 Podle ãl. 5 odst. 1 Evropské úmluvy:
“Nikdo nesmí b˘t zbaven svobody kromû následujících pfiípadÛ, pokud se tak stane v souladu s fiízením stanoven˘m zákonem:
a) zákonné uvûznûní po odsouzení pfiíslu‰n˘m soudem;
b) zákonné zatãení nebo jiné zbavení svobody osoby proto, Ïe se nepodrobila rozhodnutí vydanému soudem podle zákona, nebo proto, aby bylo zaruãeno
splnûní povinnosti stanovené zákonem;
c) zákonné zatãení nebo jiné zbavení svobody osoby za úãelem pfiedvedení pfied pfiíslu‰n˘ soudní orgán pro dÛvodné podezfiení ze spáchání trestného ãinu
nebo jsou-li oprávnûné dÛvody k domnûnce, Ïe je nutné zabránit jí ve spáchání trestného ãinu nebo v útûku po jeho spáchání;
d) jiné zbavení svobody nezletilého na základû zákonného rozhodnutí pro úãely v˘chovného dohledu nebo jeho zákonné zbavení svobody pro úãely jeho
pfiedvedení pfied pfiíslu‰n˘ orgán;
e) zákonné drÏení osob, aby se zabránilo ‰ífiení nakaÏlivé nemoci, nebo osob du‰evnû nemocn˘ch, alkoholikÛ, narkomanÛ nebo tulákÛ;
f) zákonné zatãení nebo jiné zbavení svobody osoby, aby se zabránilo jejímu nepovolenému vstupu na území nebo osoby, proti níÏ probíhá fiízení
o vyho‰tûní nebo vydání.”

26 Ostatnû kaÏdého cizince (vãetnû Ïadatele o mezinárodní ochranu), s nímÏ bylo zahájeno fiízení o správním vyho‰tûní, lze zajistit jiÏ podle souãasné práv-
ní úpravy (§ 124 odst. 1 zákona o pobytu cizincÛ).

27 Rozsudek pléna ESLP z 8. 6. 1976: Engel a ostatní v. Nizozemí, stíÏnosti ã. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, §69.
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28 Pfiíãinu novelizace §54 odst. 1 nelze seznat ani z dÛvodové zprávy, kde je matoucím zpÛsobem uvedeno mj. následující: „Cílem navrhované zmûny je
reagovat na mimofiádné události ze srpna a záfií 2006, kdy do‰lo k organizovanému násilnému hromadnému útûku ÏadatelÛ o udûlení azylu resp. meziná-
rodní ochrany zejména z Egypta z pfiijímacího stfiediska ve Vy‰ních Lhotách a z pfiijímacího stfiediska v tranzitním prostoru mezinárodního leti‰tû v Praze
(deta‰ované pracovi‰tû Velké Pfiílepy) s cílem, aby k tûmto neÏádoucím situacím nedocházelo.“ Jak tedy v˘slovnû uvádí dÛvodová zpráva, útûk byl proveden
„Ïadateli o azyl“ a tedy osobami, které o mezinárodní ochranu jiÏ poÏádaly. Na ty se v‰ak § 54 odst. 1 nevztahuje. Souvislost navrhovaného ustanovení
s útûkem navíc není vÛbec zfiejmá.

29 Srov. rozsudek ESLP z 25. 6. 1996: Amuur v. Francie, stíÏnost ã. 19776/92, §50.

30 Srov. napfi. usnesení V˘boru pro práva cizincÛ Rady vlády pro lidská práva ze dne 23. 1. 2007: „V˘bor povaÏuje drÏení cizincÛ, ktefií poÏádali o azyl nebo
o mezinárodní ochranu v deta‰ovaném pracovi‰ti pfiijímacího stfiediska tranzitního prostoru mezinárodního leti‰tû ve Velk˘ch Pfiílepech za stav, kter˘ je
v rozporu s (…) ãl. 5 odst. 4 Evropské úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod (…) z dÛvodu neexistence efektivního soudního pfiezkumu
drÏení tûchto osob v zafiízení (…).“

31 ESLP nikdy neuãinil jednotnou definici tohoto pojmu. Naopak, podle jeho názoru „otázka rychlosti pfiezkumu zákonnosti zbavení svobody nemÛÏe b˘t
definována abstraktnû, ale musí b˘t vyhodnocena ve svûtle okolností kaÏdého pfiípadu (Mayzit v. Ruská federace, § 49)“. Z bohaté rozhodovací ãinnosti
soudu o této otázce je v‰ak zfiejmé, Ïe tolerovaná doba je spí‰e v fiádech dnÛ, neÏ t˘dnÛ, natoÏ pak mûsícÛ.

32 Baxa, J., Mazanec, M.: Správní soudnictví ve vûcech azylov˘ch – Rozbor recenzního a souãasného stavu u Nejvy‰‰ího správního soudu, únor 2005, str. 6.

33 Roãenka Ministerstva spravedlnosti z roku 2006 obsahující statistické údaje za rok pfiedchozí. Roãenka je volnû dostupná na http://portal.justice.cz.

34 TamtéÏ.

35 Rozhodnutí ESLP z 25. 1. 2005: Singh v. âeská republika, stíÏnost ã. 60538/00, §§ 74-76.

36 Srov. napfi. § 73 odst. 2 platného znûní zákona o azylu ãi § 73 odst. 4 navrhovaného znûní.

37 „Nikdo nesmí b˘t zbaven svobody kromû (…)zákonné(ho) zatãení nebo jiné(ho) zbavení svobody osoby, aby se zabránilo jejímu nepovolenému vstupu
na území (…)“

38 Viz rozsudek ESLP z 25. 6. 1996: Amuur v. Francie, stíÏnost ã. 19776/92, § 52: „Soud poznamenává, Ïe i kdyÏ se stûÏovatelé nenacházeli ve Francii ve
smyslu nafiízení z 2. listopadu 1945, v dÛsledku jejich drÏení v mezinárodní zónû leti‰tû PafiíÏ-Orly spadají pod francouzské právo. Navzdory svému pojme-
nování, uvedená zóna se netû‰í Ïádnému statusu extrateritoriality.“

39 Srov. Úmluvu o mezinárodním civilním letectví (tzv. Chicagská úmluva) z r. 1944 (ã. 147/1947Sb.), resp. její pfiílohu ã. 9, která za „pfiím˘ tranzitní pro-
stor“ povaÏuje „zvlá‰tní prostor vytvofien˘ na mezinárodním leti‰ti schválen˘ pfiíslu‰n˘mi státními orgány a pod jejich pfiím˘m dohledem, kde mohou cestu-
jící pob˘vat bûhem tranzitu bez podání Ïádosti o vstup na území“.

40 § 118 odst. 2 zákona o pobytu cizincÛ.

41 Srov. § 2 odst. 9 zákona o azylu v platném znûní.

42 COUNCIL RESOLUTION of 26 June 1997 on unaccompanied minors who are nationals of third countries (97/C 221/03)
Article 5
Return of unaccompanied minors
1. Where a minor is not allowed to prolong his stay in a Member State, the Member State concerned may only return the minor to his country of origin or
a third country prepared to accept him, if on arrival therein - depending on his needs in the light of age and degrese of independence - adequate reception
and care are available. This can be provided by parents or other adults who take care of the child, or by governmental or non governmental bodies.
2. As long as return under these conditions is not possible, Member States should in principle make it possible for the minor to remain in their territory.

43 Cel˘m názvem „Pfiíruãka k postupÛm pro urãování právního postavení uprchlíkÛ a vybraná doporuãení UNHCR z oblasti mezinárodní ochrany“, UNHCR,
pfieloÏeno UNHCR Praha, srpen 2006

44 Pfiipomínky UNHCR ke smûrnici Rady o minimálních standardech pro fiízení v ãlensk˘ch státech o pfiiznávání a odnímání postavení uprchlíka, blíÏe viz
www.unhcr.cz

45 Viz Smûrnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimálních normách pro fiízení v ãlensk˘ch státech o pfiiznávání a odnímání postavení
uprchlíka, ãl. 23 – Posuzovací fiízení
odst. 4) âlenské státy mohou rovnûÏ stanovit, Ïe se posuzovací fiízení v souladu se základními zásadami a zárukami uveden˘mi v kapitole II upfiednostní
nebo urychlí, pokud:
(j) j) Ïadatel podává Ïádost pouze proto, aby pozdrÏel nebo zmafiil v˘kon dfiívûj‰ího anebo blíÏícího se rozhodnutí, které by vedlo k jeho vyho‰tûní

46 K tomu srov. judikatura Nejvy‰‰ího správního soudu (SJS 721/2005)

47 Bod 69. ãást pátá dokumentu „ Smûrem ke spoleãnému evropskému azylovému systému : Pohled UNHCR“, viz www.unhcr.cz/dokumenty/evropsky_azy-
lovy_system.doc

48 Viz „Doporuãení z oblasti mezinárodní ochrany - Pronásledování související s pfiíslu‰ností k urãitému pohlaví „, UNHCR, HCR/GIP/02/02, mj.bod 35 a 36
35.Osoby podávající Ïádost související s pfiíslu‰ností k urãitému pohlaví (a zejména obûti muãení nebo traumatick˘ch zku‰eností) potfiebují pfiátelské
prostfiedí, ve kterém si mohou b˘t jisty dÛvûrností informací poskytnut˘ch v rámci azylového fiízení. Nûktefií Ïadatelé/Ïadatelky se kvÛli hanbû pociÈované za
to, co se jim stalo, nebo kvÛli proÏitému traumatu mohou zdráhat vypovûdût pln˘ obsah proÏitého nebo hrozícího pronásledování. Mohou pociÈovat obavu
z osob v úfiedním postavení nebo se mohou obávat odmítnutí a/nebo odvety své rodiny ãi komunity.
36.Na základû v˘‰e uvedeného by pfii posuzování azylov˘ch Ïádostí souvisejících s pfiíslu‰ností k urãitému pohlaví mûlo b˘t zohlednûno následující:
(i) Pohovor se Ïadatelkami o azyl by mûl probíhat bez pfiítomnosti muÏsk˘ch rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ tak, aby bylo zaji‰tûno, Ïe budou moci plnû prezentovat
svÛj pfiípad. Mûlo by jim b˘t vysvûtleno, Ïe mohou mít svou vlastní platnou azylovou Ïádost.
(ii) Je velmi dÛleÏité, aby ve‰keré informace o azylovém fiízení, pfiístup k azylovému fiízení a k odpovídající právní pomoci probíhal v jazyce, kterému Ïada-
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tel/Ïadatelka rozumí.
(iii) Îadatelé by mûli b˘t informováni o moÏnosti mít jako osobu vedoucí pohovor a jako tlumoãníka osobu stejného pohlaví a v pfiípadû Ïadatelek o azyl by
tlumoãníkem mûla b˘t automaticky Ïena.

49 Pfiipomínky UNHCR ke Smûrnici Rady o minimálních standardech pro fiízení v ãlensk˘ch státech o pfiiznávání a odnímání postavení uprchlíka, blíÏe viz.
www.unhcr.cz

50 Srov. téÏ rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 13. 5. 1998 sp. zn. Pl.ÚS 25/97.

51 Rozsudek ESLP z 5. 2. 2002: âonka v. Belgie, stíÏnost ã. 51564/99, §79.

52 blíÏe viz dokument „ Smûrem ke spoleãnému evropskému azylovému systému : Pohled UNHCR“, viz www.unhcr.cz/dokumenty/evropsky_azylovy_sys-
tem.doc

53 blíÏe viz dokument „ Smûrem ke spoleãnému evropskému azylovému systému : Pohled UNHCR“, viz www.unhcr.cz/dokumenty/evropsky_azylovy_sys-
tem.doc

54 Viz Evropská úmluva o lidsk˘ch právech a základních svobodách, ãl. 5 (4). KaÏd˘, kdo byl zbaven svobody zatãením nebo jin˘m zpÛsobem, má právo
podat návrh na fiízení, ve kterém by soud urychlenû rozhodl o zákonnosti jeho zbavení svobody a nafiídil propu‰tûní, je-li zbavení svobody nezákonné.

55 Pfiipomínky UNHCR ke Smûrnici Rady ã. 2004/83/ES o minimálních poÏadavcích na kritéria a status státních pfiíslu‰níkÛ tfietích zemí nebo osob bez stát-
ní pfiíslu‰nosti jako uprchlíkÛ nebo jako osob, které z jin˘ch dÛvodÛ potfiebují mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany(OJ L 304/12 ze dne
30. záfií 2004), v tomto pfiípadû konkrétnû k ãl. 28 odst. 8 citované smûrnice

56 Dnem 1. 1. 2000 zaãal b˘t úãinn˘ zákon ã. 326/1999 Sb., o pobytu cizincÛ na území âR, kter˘ zásadním zpÛsobem zpfiísnil vstupní a pobytov˘ reÏim
vût‰iny cizincÛ, pob˘vajících na na‰em území. PfiipomeÀme v této souvislosti, Ïe mezi platností a úãinností tohoto zákona uplynul jeden t˘den, a to navíc
v období vánoãních svátkÛ (ve Sbírce zákonÛ byl zákon vyhlá‰en dne 23. 12. 1999, s úãinností od 1. 1. 2000), coÏ je zcela nedostateãn˘ ãasov˘ interval
v pfiípadû zavádûní tak v˘razn˘ch a závaÏn˘ch zmûn celého pobytového modelu.

57 Na pfiíli‰né a okamÏité zpfiísnûní legislativy bez jakékoliv pfiechodné ochranné lhÛty nevládní organizace opakovanû, av‰ak bezúspû‰nû poukazovaly.
Logicky vzato zde vznikla hrozba toho, Ïe mnozí z tûch cizincÛ, ktefií bez jakéhokoliv vlastního pochybení doplatili na zmûnu právní úpravy, skonãí nakonec
buì v reÏimu azylového zákona, bez moÏnosti fie‰it svÛj pobyt na na‰em území jin˘mi legálními prostfiedky, ãi v nejhor‰ím pfiípadû dokonce nelegálnû. Tyto
prognózy bohuÏel do‰ly svého naplnûní. Celá fiada lidí se dostala do témûfi nefie‰iteln˘ch situací, ke kter˘m pfiispûl nejenom tento restriktivní zákon jako
takov˘, ale pfiedev‰ím faktická neexistence pfiechodného období, a tedy nepfiipravenost na zmûny. Nepfiipravenost se t˘kala jak samotn˘ch cizincÛ, tak stát-
ních orgánÛ a institucí, jmenovitû cizinecké policie, finanãních úfiadÛ, správy sociálního zabezpeãení ãi zastupitelsk˘ch úfiadÛ. Mnozí cizinci se po marné
snaze naplnit podmínky nového zákona o pobytu cizincÛ rozhodli vstoupit do azylové procedury, aã dfiíve tuto moÏnost nechtûli vyuÏít a nevyuÏili. Tím se
samozfiejmû z dlouhodobého hlediska jejich problém nevyfie‰il. Krom toho, tyto kroky vedly k následné zmûnû azylového zákona. Je jasné, Ïe pokud se
neãekanû a hlavnû radikálnû zpfiísní cizineck˘ zákon, dojde k v˘raznému procentnímu nárÛstu tûch, ktefií se rozhodnou vyuÏít zákon azylov˘ pro legalizaci
pobytu. Tento nárÛst osob v reÏimu azylového zákona pak samozfiejmû vyvolal dal‰í reakci v podobû zavedení nov˘ch pfiísn˘ch ustanovení azylového záko-
na, kdy hlavním pouÏit˘m argumentem pro obhajobu nov˘ch restrikcí byly pouhé statistické údaje o poãtu ÏadatelÛ o azyl u nás, bez zváÏení, Ïe by k tako-
vé situaci nedo‰lo, neb˘t bezprecedentnû pfiísného cizineckého zákona.

58 Co se t˘ãe cílové skupiny v˘zkumu, ‰lo o klienty tfií nevládních organizací: SOZE, OPU a PPU. Do v˘zkumu byli zahrnuty pouze ty osoby , které byly
nejménû jeden rok v azylové procedufie. Jak vypl˘vá z v˘sledkÛ sociologického ‰etfiení, zpracovaného t˘mem sociologÛ FSS Masarykovy university v Brnû,
vzhledem k charakteru populace nebylo moÏné provést v˘bûr souboru respondentÛ tak, aby byly v˘sledky dotazování reprezentativní pro celou populaci
ÏadatelÛ o azyl (mezinárodní ochranu) u nás. DÛvodem je jednak nedostatek informací o dané populaci, její znaãná promûnlivost v rámci pomûrnû krátkého
ãasového období, choulostivost tématu nelegálního zamûstnávání i jazyková bariéra. Z pfiedpokládan˘ch 300 respondentÛ byl dotazník vyplnûn se 184
lidmi, z toho 161 dotazníkÛ bylo posléze zafiazeno do v˘sledného hodnocení. V˘sledky v˘zkumu tedy není moÏné povaÏovat za reprezentativní pro celou
populaci ÏadatelÛ o mezinárodní ochranu, nicménû, s ohledem na skuteãnost, Ïe se jedná o jedin˘ v˘zkum sui generis této skupiny obyvatel ve vztahu
k legálnímu a nelegálnímu zamûstnávání, lze ho pokládat za dÛleÏit˘ a cenn˘. Prezentovaná zji‰tûní minimálnû naznaãují urãité trendy v oblasti zamûstná-
vání, které se u této populace objevují.

59 Viz bod 122 dokumentu „Smûrem ke spoleãnému evropskému azylovému systému : Pohled UNHCR“, viz
www.unhcr.cz/dokumenty/evropsky_azylovy_system.doc
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Tento materiál vznikl za finanãní podpory Evropského sociálního fondu a státního
rozpoãtu âeské republiky.

Pfiipomínky zpracované zamûstnanci ãlensk˘ch organizací Konzorcia nevládních organizací
pracujících s uprchlíky v âR k azylovému zákonu jsou v˘stupem z konference "Dopady zmûn
v cizineckém a azylovém zákonû na praxi", která se uskuteãnila 31.5.2007 v Praze za úãas-
ti jak zástupcÛ ãlensk˘ch organizací, tak zástupcÛ dal‰ích NNO a pfiedstavitelÛ státní správy
a byla financována z projektu "Rozvoj Konzorcia nevládních organizací pracujících s uprchlíky,
vzdûlávání pracovníkÛ ãlensk˘ch organizací a zvy‰ování kvality jimi poskytovan˘ch sluÏeb",
kter˘ je podpofien z Evropského sociálního fondu, státního rozpoãtu âeské republiky a roz-
poãtu hl. m. Prahy.

âást textÛ byla zpracována v rámci projektu Regularizace jako jeden z nástrojÛ v boji
proti nelegální migraci, podpofieného grantem z Islandu, Lichten‰tejnska a Norska
v rámci Finanãního mechanismu EHP a Norského finanãního mechanismu prostfiednic-
tvím Nadace rozvoje obãanské spoleãnosti.


