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Struc¢né shrnuti hlavnich vyhrad k ¢astem navrhované novely
tykaijici se zakona o azylu

Novela zdkona o azylu tvofi v ramci snémovniho tisku 191 jeho druhou nejvyznamnéjsi ¢ast. Predkladany navrh ukazuje,
Ze je dalsim z krok(, sméfujicich k vyraznému zpfisnéni fizeni o mezindrodni ochrané, bez ohledu ¢i dokonce v pfimém roz-
poru s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky v oblasti uprchlictvi.
Mezi zésadni a sporné patfi zejména nasledujici okruhy:
- ustanoveni, tykajici se vyrazného omezeni svobody pohybu a pobytu Zadatelli o mezinarodni ochranu, a to jak
v ramdi tzv. letistniho fizeni, tak i (a to dokonce neomezené) v p¥ipadé& pobytu v piijimacich stfediscich na uzemi,
ktera povedou ve svych disledcich k porueni mezinarodnich zavazka Ceské republiky
- ustanovenl, ktera umoZilujl zcela vyloucit pfezkoumdvani opakovanych Zadost( a v krajnich pfipadech umoZiujf
dokonce i nezabyvat se Z&dosti o mezinarodni ochranu vibec, tedy ani zadosti podanou cizincem poprvé. Skute¢nost,
Ze novela zasadnim zpUsobem limituje soudni kontrolu rozhodnuti o zadostech o mezinarodni ochranu je nepiipustna
a je tfeba trvat na poZadavku, aby soudni pfezkum spravnich rozhodnuti byl moZny za vsech okolnosti
- pouzitl konceptu prvnf zem& azylu, které v sobé nese riziko, Ze v daném pfipadé bude Zadatel vracen do zemé, kterd
nebude garantovat dodrzovani lidskych prav. Zohlednén zde nenf ani charakter hostitelského statu ani subjektivni
vztah uprchlika k nému
- redukce poskytovanf pravni pomoci Zadatellim o mezinarodnf ochranu v azylovém zaf(zenf jen na vyhrazené prostory
uvedeného zafizeni, coz zcela opomiji potieby nékterych specifickych skupin Zadatell
- nepiim&fend tvrdd moZnost postihnout Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery se byt jen jednou nedostavil k pohovoru,
zastavenim fizeni zcela neguje humanitarni rozmér azylu a fizeni o ném
- jasna snaha o manipulaci s mistni pfislusnosti soudu, ktera se projevuje v prevedeni agendy z Méstského soudu na
Krajsky soud v Praze v piipadé Zadateld v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté nardzi na dstavni zasadu zakonného
soudce
- zdkaz drzenf elektronického komunika¢ntho zafizeni pro Zzadatele v pfijimacim stfedisku, odGivodiiovany snahou
zamezit zneuzivani mobilni komunikace k protiprdvnim ¢innostem znamenad ve svych dtsledcich pfilis tvrdé opattent,
které se vyznamné mize dotknout soukromeého Zivota zadatele (znemoznéni telefonického kontaktu s pFibuznymi,
omezeni pravni pomoci atd.)
- zajistén( cizince, ktery nepodal 2adost o udélenf mezinarodnf ochrany, je neslutitelné s mezinarodnimi z&vazky Ceské
republiky
Nelze v3ak zapominat na problematicka mista stavajiciho zakona a zdkond souvisejicich, kterym se novela téméf nevénuije.
Nerozsiteni definice vazné djmy, dlvody odnéti doplitkové ochrany, zachovéani nékterych kritizovanych dvodd pro zamitnuti
Zadosti jako zjevné nedlvodné, neuspokojiva situace v oblasti soudniho pfezkumu, omezovani svobody pohybu u tzv. dublin-
skych piipadd ¢ restriktivni pojeti pfistupu Zadateld o mezinarodni ochranu na trh prace - to jsou okruhy, kterym se mél
predkladatel novely vénovat, namisto tvorby dal$ich zpfisiujicich ustanoveni. Cast B této publikace se podrobngji vénuje
i dalsim problematickym aspekt(im, které souviseji s navrhovanou Upravou.

S ndvrhem novely v pfedloZzeném znéni tudiz nelze souhlasit, a to ani presto, Ze obsahuje i nékolik dil¢ich ustanoveni
s pozitivnim dopadem na Zivot cizincC.






Zakony upravujici postaveni zadatelil o mezinarodni ochranu

Dne 11. 4. 2007 pedlozila vida Poslanecké snémovné Parlamentu CR navrh novely, ktery je v soutasné dobé projedna-
van jako snémovni tisk ¢. 191 a kromé dal3ich zakon méni i zékon ¢. 325/1999 Sb., (zékon o azylu). Navrh byl vypracovan
ministerstvem vnitra odborem azylové a migracni politiky a v pofadi jde jiz o 13. novelu tohoto zakona. Ackoliv bylo pavod-
nim zdmérem transponovat do ¢eského pravniho Fadu normy evropského prava, tézisté navrhu zékona nakonec leZi jinde. Na
Ukor prav Zadateld o mezinarodni ochranu se maximalné posiluje postaveni ministerstva vnitra v azylovém procesu. Jeho jed-
nani je prosté jakékoliv ucinné kontroly, pfedevsim pak té ze strany nezdvislého soudu. A byt je tento postup jako tradi¢né
zddvodriovan snahou zabranit zneuZivani institutu azylu pro Ucely ekonomické migrace, velka ¢ast nové zavedenych represiv-
nich mechanism( se této skupiny osob, vstupujicich vétsinou na tzemi s platnym vizem, tykat nebude. O to vétsi pak bude
jejich vliv na osoby prichazejici do Ceské republiky s imyslem najit zde ochranu. Charakteristickym znakem celé novely pak je
zmnozeni moznostf zbaveni svobody Zadateli o mezinérodni ochranu, ¢asto vsak v rozporu s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod (Evropské umluva’).

Dle predkladaci zpravy k navrhu novely vyvstala potfeba zmény zékona o azylu ,predevsim v souvislosti s nezbytnosti
v prévnim fadé Ceské republiky reagovat na pravni predpisy ES/EU v (...) azylové oblasti”. Autor ndvrhu zékona uvadr:
JHlavnim cilem zmén zdkona o azylu je do ceského prdvniho rddu upravujiciho procesni pravidla fizeni o mezindrodni ochra-
né transponovat minimdini normy pro fizeni o pfizndvdni a odnimdni postaveni uprchlika stanovené Smérnici Rady
2005/85/ES” (tzv. procedurdini smérnice).

Navzdory témto proklamacim v3ak navrh novely zdkona obsahuje pouze velmi malé mnozstvi ustanoveni pfimo ovliv-
nénych znénim smérnice. Z 58 noveliza¢nich bodd jich je procedurdlni smérnici ovlivnéno pouhych 12 a tyto zmény zdaleka
nepatfi mezi ty nejvyznamnéjsi, které chystana novela pfinasi. Proceduralni smérnice sama ani zadné zasadni zmény do Ces-
kého pravniho fadu vnést schopna neni. V disledku nutnosti svého jednomysiného schvéleni viemi ¢lenskymi staty, které viak
hledaly kompromisni znéni pouze s velkymi obtizemi, byla smérnice obsahu zbavena jesté pred svym pfijetim. Do ndvrhu novely
zdkona o azylu tak byla vtélena bud ustanoveni majici spise proklamacni charakter, anebo ustanoveni, kterd explicitné zakot-
vuji praxi v CR fakticky uplatiiovanou jiz nyni. Jedinou vyjimku predstavuje zavedeni nového institutu , prvni zemé azylu”.

Pravni fad Ceské republiky musi nepochybné reagovat na predpisy ES/EU v oblasti azylu, zarover je ale nutné vzit v Gvahu
nepfilis uspokojivy vyvoj azylové problematiky v ramci sjednocené Evropy, kterd hleda rdzné cesty ve snaze ochranit se pred
moznym pfilivem migrantl mimo jiné i v konstrukci spole¢né imigra¢ni politiky. Jejim vyrazem je pravé i proceduralni smérni-
ce, kterd jednotné upravuje procesni otdzky azylového prava EU. Spole¢nd imigracni politika bohuZel doposud probihd pouze
v roviné jakychsi minimalnich standardd ochrany, v disledku ¢ehoz staty EU upoustéji od podminek vstficnéjsich nez nezbyt-
né nutnych a nastoluji tvrdsi linie ve vztahu k migrantim, pficemz Ceska republika v tomto sméru neni vyjimkou. V kontextu
nize uvedenych pripominek pak slova z obecné ¢asti dlivodové zpravy k novele o tom, Ze spole¢nd azylova politika, v¢etné spo-
le¢ného evropského azylového systému, je nedilnou soucdsti cile EU spocivajiciho v postupném vytvoreni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava otevieného tém, kdo pod tlakem okolnosti opravnéné hledaji ochranu v Evropském spolecenstvi, vyzniva-
ji naprazdno a nenasla svdj vyraz ani ve znéni proceduralni smérnice, natoZpak v navrzenych zméndch zékona o azylu.

Ndvrh novely zakona byl do mezirezortniho pripominkového fizeni rozeslan na zacatku listopadu 2006, pticemz hlavni ¢ast
vyporadani pfipominek?’ probéhla jesté v prosinci téhoz roku. Konecny navrh zékona vznikl v pribéhu ledna 2007. Kromé zako-
na o azylu predpoklada navrh i rozsdhlou novelizaci zékona ¢. 326/1999 Sh., zakona o pobytu cizincd, a nékterych dalsich
zékon(i vztahujicich se k pobytu cizinci na uzemi CR. Co se ty¢e zmén zakona o azylu, pfipominky k navrhu vyjadrilo celkem
Sest instituci, které tvofi povinna pfipominkovaci mista, a dali pfipominky uplatnily nevladni organizace zabyvajici se praci
s 7adateli o mezinarodni ochranu. Ze zminénych Sesti instituci vyjadril nejvice vyhrad Urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR), celkem 12, a Rada vlady pro lidskd prava (RVLP), kterd méla 10 pfipominek.

Vétsina pfipominek se tykala navrhované Upravy fizeni o mezindrodni ochrané na letisti a zplisobu zbaveni svobody
v priibéhu tohoto Fizeni. Dalsi se pak dotykaly otazky zékazu pouZivani mobilnich telefonl v pfijimacich stfediscich, zavedenti
povinnosti vefejné prospésnych praci, kterou by Zadatelé o mezinarodni ochranu museli pInit bezdplatng, ¢i zpfisnéni podminek
pro vstup nevladnich organizaci do azylovych zafizeni. Velkou ¢ast pfipominek se podafilo vyporadat jesté v zavéru lofiského
roku, a to tak, ze tyto ptipominky byly zcela nebo ¢aste¢né ministerstvem vnitra akceptovany, nebo tak, Ze ptipominkovaci misto



od nich odstoupilo. Vypotadat se nicméné nepodatilo pfipominky UNHCR, RVLP a Vefejného ochrance prav (VOP) ohledné tpra-
vy letistni azylové procedury. Navrh tak byl postoupen viadé s rozpory. Jako nejuspésnéjsi ptipominkovaci misto se pravem mize
citit BIS, jejiZ tfi navrhy, vesmés se tykajici rozsifeni moznosti zbavit Zadatele o mezindrodni ochranu svobody, byly bezezbytku

akceptovany, a od ostatnich t¥, zjevné stojicich mimo ramec predlozeného navrhu, BIS odstoupila®.

PfestoZe navrh obsahuje i nékolik ustanoveni s pozitivnim dopadem na Zivot Zadatell o mezinarodni ochranu, napfiklad
novou povinnost spravniho organu dbat ochrany Zadatele a jeho rodinnych pfislusnikd v zemi jeho statniho obcanstvi, a to veet-
né vyslovného stanoveni, Ze ministerstvo neziskd informace o Zadateli od udajnych pavodcl pronasledovani, nebo uzékonénf
toho, Ze pii rozhodovéni o Zadosti ministerstvo zajisti, aby podklady pro vydani rozhodnuti pfipravovala osoba s potiebnou
odbornou zplsobilosti, dale skute¢nost, ze zamitne-li ministerstvo Zadost o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neddvod-
nou z dlivodu, Ze cizinec pficestoval z bezpe¢né tieti zemé, vydd soucasné s rozhodnutim cizinci doklad informujici bezpe¢nou
treti zemi v jejim fednim jazyce, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo posuzovano splnéni divodd pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany ¢&i zruseni v minulosti kritizované dvouleté omezujici Ihiity pro podani opakované zadosti o mezina-
rodni ochranu, fada dalSich navrhovanych ustanoveni se jevi jako zcela nevyhovuijici.

0 azylu a reaguje i na souvisejici ustanoveni (¢i jejich absenci) v zakoné o zaméstnanosti. Vzhledem k provézanosti jednot-
livych zakonUl se néktera nové formulovana ustanoveni dotykajici se bezprostfedné zadateld o mezinarodni ochranu objevuji
v novele zdkona o pobytu cizincd, a jejich hodnoceni se proto vénujeme v ¢asti prvni predkladané publikace.



Pfipominky k casti Il. navrhované novely, zména zakona o azylu

|. Konkrétn( pfipominky k navrhovanym zmé&ném zékona o azylu:

a) sporny bod

Zadost o mezinarodni ochranu podana cizincem v souvislosti s jeho vycestovanim
k bodu 7, ustanovenf § 3 odst. 2

b) stavajici pravnf Gprava
Nenf{ upraveno.

c) novela

§ 3 odst. 2

Za prohldeni o mezindrodnf ochrané se nepovaZuje projev vile cizince podle odstavce 1 ucinény béhem jeho vycestovéni,
ucinil-li cizinec toto prohldsenf po pravomocném ukoncen Fizenf o udélenf mezindrodnf ochrany, pravomocném ukoncenf soud-
niho fizenf o Zalobé nebo kasacnf stiZnosti, po pravomocném ukoncenf fizenl o spravnim vyhosténf nebo pii vykonu trestu
vyhosténf uloZeného soudem.

d) navrh

Jakkoliv je motivace statu zabranit zneuzivani podavani zadosti o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se povinnosti vyce-
stovat legitimni, navrhované znéni § 3 odst. 2 zdkona o azylu umoziuje zcela vyloucit pfezkoumavani opakovanych Zadosti.
Vagni znéni navrhovaného ustanoveni v krajnich pfipadech dovoluje dokonce nezabyvat se Zadosti o mezinarodni ochranu
vlibec, tedy ani zadosti podanou cizincem poprvé. Navrhujeme proto ust. § 3 odst. 2 vypustit.

€) argumentace

Podle nové navrhovaného ustanoveni § 3 odst. 2 zékona o azylu nebude za prohldseni o Umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu povazovan takovy projev vile cizince, ktery tento ucini , béhem (svého) vycestovani” a zaroven ,po pravomocném
ukoncenf tizeni o udéleni mezindrodni ochrany, pravomocném ukonceni soudniho fizeni o Zalobé nebo kasacni stiZnosti, po
pravomocném ukonceni fizeni o spravnim vyhosténi nebo pii vykonu trestu vyhosténi uloZeného soudem”. Divodem pro zave-
deni tohoto ustanoveni do zdkona o azylu ma byt dle predkladatele navrhu ,zamezit praktickym komplikacim pfi realizaci
spravnich vyhosténi a transferd podle Narizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 (Dublin 1), a to poddvéanim stale se opakujicich Zadostf
0 udéleni mezindrodni ochrany bezprostredné po ukonceni predchoziho fizeni s cilem vyhnout se vycestovani z uzemi”.

Samotné znéni viak ve vysledku umozni spravnimu orgdnu mnohem vice neZ autor navrhu pfipousti. Ostatné vylouceni
osob spadajicich pod tzv. Dublinské nafizeni z moznosti podat Zadost o mezindrodni ochranu je dostatetné zajisténo jiz exis-
tujicim ustanovenim § 3a pism. a) bod 1 a 4a § 10a pism. b) zakona o azylu. Nové navrhované ustanoveni viak mlZe vést
k Uplnému vylouceni , pfistupu urcité skupiné nebo kategorii cizinci do azylového fizeni, a to plesto, Ze se miZe jednat
0 osoby, které maji oddvodnéné potreby v oblasti mezindrodni ochrany” (pfipominka UNHCR k ndvrhu zakona).

Na viné je mj. pouziti vagniho pojmu , béhem vycestovani”. Ten totiz mize zahrnout nejen situace uvadéné autorem ndvr-
hu, ale i jakékoliv situace, kdy bylo fizenf cizincem pravomocné ukonceno a doty¢ny ma povinnost opustit tzemi CR. Ostatné,
Ze se navrhované ustanoveni nema tykat pouze nucenych vyjezdd za asistence policie, pfipousti i samotné ministerstvo ve
zpravé o vyporadani pfipominek. Povinnost vycestovat z Uzemi se pfitom primarné vztahuje na kazdou osobu, s niZ bylo fizeni
0 mezindrodni ochrané skon¢eno. Z moznosti podat novou Zadost o mezinarodni ochranu tak mohou byt vylou¢eny nejen
osoby neustale podavajici zadosti s cilem mafit vycestovani z tzemi CR, ale prakticky vsichni jedinci podévajici opakovanou
Zadost o mezindrodni ochranu, byt by tak ¢inili v ddsledku zmény ve své osobni situaci ¢i kvili okolnostem v zemi pivodu
(uprchlik , sur place™).

Takovéto omezeni moznosti podat Zadost o mezindrodni ochranu je véak nepfipustné. Dostavé se do rozporu predevsim
se samotnou proceduraini smérnici, jejiZ transpozici ma novela zarucit, nebot podle ¢l. 34 odst. 2 druhé véty smérnice pod-
minky pro posouzeni ndslednych zadosti ,nesmi znemoznit pfistup Zadateld o azyl k novému fizeni ani vést k ucinnému



odepreni nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu”. Povinnost zabyvat se podanou zadostf vsak Ize dovodit i z ¢l. 3 Evropské
Umluvy. Jak opakované uved| ESLP, , vzhledem k okolnosti, Ze clanek 3 vyjadfuje jednu z nejzakladnéjsich hodnot demokratic-
ké spolecnosti a zakazuje absolutnim zptisobem muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, je zcela nezbytné, aby stiZnost osoby
tvrdici, Ze jeji vyhosténi do tieti zemé by ji vystavilo zachazeni zakdzanému ¢&. 3, byla podrobena pozornému prezkumu®*,”

Navrhované ustanoveni navic otevird cestu i k situacim, kdy nemusi byt posouzena ani cizincem prvné podand zadost
0 azyl (mezinarodni ochranu). Jedna se o pfipady okamzité realizace spravniho vyhosténi policii. Bude-li u cizince pravomoc-
né rozhodnuto o spravnim vyhosténi, nic v zakoné o azylu napfisté nebude branit policii toto vyhosténi ihned uskutecnit, aniz
by byla nucena prihliZet k pfipadnému projevu obavy cizince ze $patného zachazeni v zemi, do niz ma byt vyhostén. OhroZeno
je tak nejen bezpedi cizince, ale i sama podstata mezinarodni ochrany tkvici v principu non-refoulement.

a) sporny bod

Prvni zemé azylu
k bodu 13, ustanovenf § 10a pfsm. d) ve spojeni s § 2 odst. 3

b) stdvajlci pravni tprava
Neni upraveno.

¢) navrhované znéni
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je nepfipustnd,
d) mohl-Ii cizinec nalézt ucinnou ochranu v prvni zemi azylu

d) navrh

Minimalnf zarukou vyplyvajici mj. z ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 13 Evropské amluvy musf byt zajisténi efektivni soudni kon-
troly spravniho rozhodovani, zda nebyly porueny mezinarodni zavazky vyplyvajici pro CR z Zenevské® i Evropské umluvy.
Z tohoto diivodu se jevi jako nezbytné ptiznat pFipadné zalobé proti rozhodnuti ministerstva vnitra o této véci odkladny uci-
nek. Toho Ize docilit nejlépe tak, Zze Zadost o mezindrodni ochranu osoby pfichézejici z prvni zemé azylu nebude odmitnuta
jako nepfipustna podle navrhovaného § 10a pism. d) zékona o azylu, ale bude zamitnuta jako zjevné nedlvodna podle § 16
zakona. Navrhujeme proto ust. § 10a pism. d) a § 2 odst. 3 vypustit.

e) argumentace

Prvni zemf azylu se podle navrhovaného § 2 odst. 3 rozumi ,stdt jiny neZ stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v piipadé osoby bez stdtniho oblanstvi stdt jiny neZ stat jeho posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pred vstu-
pem na tzemi, udélil-li mu tento jiny stdt postaveni uprchlika podle mezindrodni smlouvy, mize-li cizinec této ochrany naddle
poZivat a miZe-li se cizinec do tohoto jiného statu bezpecné vratit”.

Prvni zemé azylu je jednim z institutl vytvofenych evropskym azylovym pravem za dcelem rozsifeni okruhu osob, jejichz
74dost o mezinarodni ochranu nejsou ¢lenské staty povinny posuzovat prizmatem Zenevské umluvy’. Ucel takového opatfeni
je evidentni: zamezit sekundarnimu ekonomicky motivovanému pohybu uprchliki z pdvodnich hostitelskych zemi do zemi
s vy$sim Zivotnim standardem. Soucasné by névrat do prvni zemé azylu mél byt schopen zarucit respektovani principu non-
refoulement, nebot uprchlik v ni poziva ochrany na zékladé Zenevské umluvy a nemize byt navracen zpét do zemé pavodu,
kde mu hrozi Spatné zachazen.

Pouziti koncepce prvni zemé azylu viak neni bez nebezpedi. Jedinou podminkou jeji aplikace totiz je, Ze v pfislusném staté
bylo cizinci pfiznano postaveni uprchlika a doty¢ny se do tohoto statu mdze bezpec¢né vratit. Zohlednén vsak neni ani cha-
rakter hostitelského statu ani subjektivni vztah uprchlika k nému. Rizikem je, Ze koncepce prvni zemé azylu tak mize byt
vztaZena i na zemé, kde politicka kultura a uroven dodrZovani lidskych prav je na velice nizké drovni, ¢i na zemé, jejichz eko-
nomickd situace neumoziuje uprchlikovi uzivat véechna prava garantovana Zenevskou Umluvou. Spatné Zivotni podminky
v hostitelské zemi samy o sobé mohou vést k poruseni principu non-refoulement i z hlediska ¢l. 3 Evropské tumluvy®.
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Jestlize se tyto hmotnépravni zaruky nevystaveni cizince $patnému zachazeni z ddvodu aplikace prvni zemé azylu jevi jako
neptilis uspokojivé, procesni zaruky je nutno oznacit pfimo za nedostate¢né. Novela zakona o azylu predpoklada, Ze jestlize cizinec,
u ného? je zjisténa prvni zemé azylu, poda v CR zadost o mezinarodni ochranu, nebude takové zadost vécné prezkoumavana a bude
povazovana za nepfipustnou ve smyslu § 10a zakona o azylu v platném znéni®. V takovém piipadé ministerstvo vnitra fizeni o nf
zastavi dle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti mize sice doty¢ny podat Zalobu ve smyslu § 32 zakona o azylu
k prislusnému krajskému soudu, nicméné podle § 32 odst. 3 zakona nebude mit Zaloba odkladny Ucinek. To v podstaté znamena,
Ze bezprosttedné po sepsani zaloby mtZe byt cizinec dopraven do zemé, kterd byla rozhodnutim ministerstva vnitra oznacena jako
prvni zemé'® azylu. Ani pfipadné zruduijici rozhodnuti soudu ¢ pfiznani odkladného Ucinku Zalobé nebude mit na ochranu prav cizince
vliv, nebot zajitént jeho navratu zpét do CR si Ize predstavit jen velmi obtizné. Rozhodnuti ministerstva vnitra se tak dostéva zcela
mimo efektivni kontrolu soudu a spravnimu orgadnu je ponechan maximalni prostor pro svévolnou aplikaci tohoto institutu.
Zakladnim nedostatkem, ktery neumoziiuje soudu zhostit se své povinnosti tradi¢niho strazce zékladnich prav ¢lovéka, je zde
absence odkladného ucinku Zaloby. Jako takovy se pak nutng dostéva do konfliktu s ¢l. 4 Ustavy, ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod' a ¢l. 13 Evropské umluvy.

Neni bez dleZitosti, Ze ve vztahu k posledné jmenovanému ustanoveni ESLP v minulosti dovodil, Ze , d¢innost opravnych
prostiedkd garantovanych ¢l. 13 predpoklddd, Ze mohou zabrénit vykonu opatreni, ktera jsou v rozporu s Umluvou a jejich?
pripadné ucinky jsou nezvratné. Z tohoto ddvodu ¢l. 13 zakazuje, aby obdobnd opatreni byla provedena dfive, neZ je narod-
nimi orgdny ukoncen prezkum jejich kompatibility s Umluvou. “? Jinymi slovy - pokud Zadatel o mezinarodnf ochranu v Zalobé
namitd, Ze v prvni zemi azylu mu hrozi $patné zachazeni, je povinnosti statu pfiznat tomuto opravnému prostfedku odkladny
Ucinek. Tomu odpovidd i neddvné rozhodnuti ESLP z 26. 4. 2007, kde Soud shledal, Ze Francie porusila ¢l. 13, kdyZ dospél
k zavéru, Ze jestlize stéZzovatel nemél (v pfijimacim stfedisku na letisti) pristup k opravnému prostfedku zarucujicimu odkladny
ucinek, nedisponoval tak ani ,u¢innym opravnym prostfedkem’, jimz by se mohl domahat svych prav danych €. 3 Umluvy,
jejichz porugeni v odvolani namital®.

a) sporny bod

Pfezkum opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu
k bodu 13, ustanoveni § 10a pism. e)

b) stavajici pravnf Gprava
Nenf{ upraveno.

c) novela

Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je nepfipustnd,

e) podal-li cizinec opakované Zadost o udé&len mezinarodni ochrany, aniZ by uvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani diivod( pro udélenl mezindrodnf ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonteném flzenf ve v&ci mezindrodnl ochrany.

d) ndvrh

Rozhodnutf o Zadostech o mezindrodnl ochranu musl byt postavena pod Gcinnou soudn( kontrolu, aby byla vylouena své-
vole pfi posuzovan( Zadostl a zajist€na ochrana prav kazdého Zadatele. To se tykd i rozhodnutl o opakovanych Z4dostech
0 azyl. Obdobné jako v predchozim pFipadé je proto z hlediska dodrZeni mezindrodnich zavazk( nezbytné, aby pfipadné Zalobé
proti rozhodnutf ministerstva vnitra v této véci byl ze zdkona pfiznan odkladny dcinek. | zde Ize toho docllit nejlépe tak, Ze
opakované Zadost o mezindrodni ochranu nebude odmitnuta jako nepfipustnd podle navrhovaného § 10a pism. e) zakona
0 azylu, ale zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 zékona.

€) argumentace

Podle dosavadni pravni Upravy je moznost podat dals Zadost o mezinarodni ochranu podminéna uplynutim 2 let od ukoncenti
predchoziho Fizeni (§ 10 odst. 3 zakona o azylu). Lhiitu pak je mozné v pripadé hodném zviastniho zietele“ prominout (§ 10 odst.
4 z4kona 0 azylu). Procedurdini smérnice viak nepredpokladd Zadné ¢asové omezeni, co se ty¢e podani opakované zadosti o azyl
(mezindrodni ochranu). Z tohoto ddvodu byl autor novely zakona o azylu nucen zrusit dosavadni Upravu a nahradit ji novou.
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Vychazel pritom z ¢l. 32 odst. 3 smérnice, podle kterého neni v pfipadé posouzeni opakované zadosti o azyl stat automa-
ticky povinen zabyvat se touto Zadosti meritorné, avsak nejprve provede ,predbéZné posouzeni” s cilem zjistit, zda v Zadosti
.byly Zadatelem predloZeny nové prvky nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda ho Ize uznat za uprchlika”. Pokud tomu tak
nebude, bude moci ministerstvo vnitra takovou Zadost posoudit jako nepfipustnou podle nové zafazeného ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu a fizeni nasledné zastavit (§ 25 pism. i) zékona o azylu). Proti rozhodnuti o zastaveni Fizenf cizinec sice mlze
podat Zalobu ke krajskému soudu, nicméné ani zde neméd Zaloba odkladny Ucinek a doty¢ny proto miZe byt prakticky okamzité
po vydani rozhodnuti deportovan zpét do zemé plvodu. Moznost cizince dcinné se domahat soudni ochrany proti svévolné-
mu hodnoceni opakované zadosti je tak fakticky nulova a plati zde totéz, co bylo uvedeno k predchozimu bodu.

a) sporny bod

Poskytovani pravni pomoci
k bodu 24, ustanoveni § 21 odst. 3

b) stévajici pravnf Gprava
§ 21 odst. 3
Ucastnik fizeni m& pravo na kontakt s pravnickou nebo fyzickou osobou poskytujicimu mu prévni pomoc.

¢) novela
§ 21 odst.3

Ucastnik fizeni md prévo na kontakt s pravnickou nebo fyzickou osobou poskytujici mu pravni pomoc. V azylovém zafizeni
Ize poskytovat prévnl pomoc jen v prostordch k tomuto tcelu provozovatelem azylového zatizenl vymezenych.

d) ndvrh
Nevl&dn( organizace navrhujl neomezovat poskytovan( pravnl pomoci jen na vyhrazené prostory v azylovém zaf(zenf
a zachovat tak stévajicf prévnf Gpravu, tj. zrusit v&tu druhou.

e) argumentace

Ackoliv by se z textu dlvodové zpravy mohlo zdat, Ze jedinym diivodem pro navrhované opatfeni je chvalyhodnd snaha
ministerstva vnitra o vytvoreni potfebnych podminek pro vykon pravni pomocdi, a to — jak je uvedeno - s ohledem na charak-
ter jednotlivych typa azylovych zafizeni, ve skute¢nosti se tato zména dotkne samotného prava na pravni pomoc. Vy3e formu-
lované ustanoveni totiz napfiklad nebere v tvahu specifické potteby n&kterych Zzadatell o mezindrodni ochranu. Prestoze by
to mél byt sdm stat, kdo reaguje na specifické potieby nékterych zadatell, jak to ostatné vyplyva napf. z pfijimaci smérnice,
nejenze tak v tomto pfipadé necini, ale dokonce ostatnim tento pfistup, zohlednujici specifické potteby nékterych Zadateld,
znemoziiuje (handicapované osoby, osoby zneuzivané, osoby s psychickymi ¢&i jinymi problémy, které jim zabrafiuji dostavit se
do prostor provozovatelem urcenych, mohou byt v takovém ptipadé vylouceny z moznosti ziskat pravni pomoc). S ohledem na
absurdnost takového omezeni Ize predpokladat, Ze se takto formulované ustanoveni do navrhu novely dostalo pouhym omy-
lem, tim spise je viak zapotfebi napravy.

Ndvrh neni ni¢im jinym neZli na prvni pohled zastfenym zplisobem jak ovliviiovat poradenstvi poskytované Zadateltm,
pfitemZ tento navrh rozhodné neni veden dmyslem toto poradenstvi zkvalitnit, nybrz pouze Usilim o kontrolu poskytovaného
poradenstvi. Navrhovanym ustanovenim tak dochdzi jednoznac¢né k omezenf prava na pravni pomoc, coZ je nepfipustné.

a) sporny bod

Nedostaveni se k pohovoru jako dlivod pro vylouceni z mezinarodni ochrany
k bodu 26, ustanoveni § 25 pism. d)

b) stdvajlci pravni tprava
Rizeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se bez vdzného divodu opakované nedostavuje k poho-
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voru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a na zakladé dosud
Zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

c) novela

Rizeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany se bez vdZzného divodu nedostavil k pohovoru (§ 23 odst.
2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a na zakladé dosud zjisténych skutec-
nosti nelze rozhodnout.

d) navrh

MozZnost postihnout Zadatele o mezinarodnf ochranu, ktery se byt jen jednou nedostavil k pohovoru, zastavenim Fizeni je
neptiméfend tvrdd a zcela neguje humanitarn( rozmér azylu (mezindrodnl ochrany) a fizenl o ném. Sou¢asna prdvnf Gprava
podmitujici zastaven( Fizen( absenci dvojitou, |épe vyvaZuje zéjem statu na hospodédrnosti fizenf a ochran& prav uprchlika.
Navrhujeme proto ponechat soucasné znénf zakona.

€) argumentace
Podle soucasné pravni Upravy pokud se Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného divodu opakované nedo-
stavuje k pohovoru, méze ministerstvo vnitra svym rozhodnutim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavit (§ 25 pism. d)

zakona o azylu). Viyraz , opakované” pak byl rozhodovaci praxi spravniho organu pojat zplisobem maximalné restriktivnim, kdy
postacilo, aby se doty¢ny nedostavil dvakrat. Tato praxe pak byla posvécena soudy, a to i Nejvy3sim spravnim soudem.

Na zakladé pripominky BIS vsak doslo k nahrazeni pojmu , opakované nedostavuje” pojmem , nedostavil“. Pokud se tedy
napfisté Zadatel byt jen jednou nedostavi na zdkladé predvolani k pohovoru, bude automaticky sankcionovan zastavenim
fizeni. Nepfiméfenost takové sankce za opomenuti ze strany Zadatele o mezinarodni ochranu je zfejma a byl si ji védom i autor
néavrhu, kdyZ v divodové zpravé povazoval za nezbytné uvést, ze , pfipadna tvrdost postihu (zastaveni fizeni) je oSetrena for-
mulaci ,bez vazného divodu”. Takova zéruka v3ak zjevné neni dostacujici a mluvit dokonce o odstranéni tvrdosti neni namisté,
a to ze dvou ddvodu:

Predevsim, ministerstvo vnitra a stejné tak soudy ve své dosavadni rozhodovaci praxi pfihlizely k ddvod{m nedostaveni se
k pohovoru jen velmi mélo a rozhodnuti, kdy diivod byl shledan jako vazny, se tak prakticky nevyskytuji. Neexistuje tedy v této
otdzce 7adna judikatura, kterd by mohla byt ministerstvem zohlednéna a vyklad pojmu tak bude zaviset pouze na jeho uvazeni.
Toto uvéZeni pak bude fakticky vylou¢eno ze soudniho prezkumu, nebot Zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni nema
odkladny ucinek. V pfipadé zastaveni Fizeni tak nic nebude branit deportaci cizince do zemé pdvodu, aniz by byly jakkoliv
zohlednény diivody, pro které v CR o mezindrodni ochranu pozadal.

Tvrdost opatfeni vsak nezmizi ani v pfipadé maximalné extenzivniho vykladu souslovi , bez vdZného divodu“. Demonstrovat
toto tvrzeni Ize napriklad na Zadateli, ktery na pohovor nepfijde jednoduse proto, Ze na to zapomene. | pfi nejlepsi viili Ize pro-
sté zapomenuti povazovat za , vaZny divod” jen velice téZko a ministerstvo vnitra tak bude mit nikoliv jen moznost, ale pfimo
povinnost fizeni s takovou osobou ukoncit. A to opét bez ohledu na osobni situaci cizince, tedy napt. na to, Ze cizinec pfi poda-
ni zadosti ¢i v pradbéhu predchozich pohovord hodnovérnym zpdsobem uved| ddvody, pro které by mu za jinych okolnosti azyl
byl udélen. Jedno opomenuti Zadatele tak bude mit za nasledek to, Ze mu bude mezinarodni ochrana definitivné odepiena.

a) sporny bod

Manipulace s mistni pfislusnosti soudd
k bodu 30, ustanoveni § 32 odst. 4

b) stavajlci pravni tprava
§ 32 odst. ¢

(4) K rizeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce)
v den podani Zaloby hidsen k pobytu.
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¢) novela

(4) K tizeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce)
v den podani Zaloby hlasen k pobytu. K Mzenf o Zalobé podané Zadatelem o udélenf mezindrodnf ochrany (Zalobcem), ktery
ucinil prohld$enl o mezindrodnf ochrané v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté (§ 73), je mistné piislusny Krajsky soud
v Praze.

d) ndvrh

Ve snaze urychlit soudnl pfezkum rozhodnutl vydanych na letisti se doplnénim ust. § 32 odst. 4 zékona o azylu minister-
stvo vnitra snaZf docilit zmé&ny mistni prislusnosti krajského soudu, konkrétn& prevedeni agendy z Méstského soudu v Praze na
Krajsky soud v Praze. Tato snaha viak narl na Ustavn( zasadu zakonného soudce, nebot dle nézoru Ustavntho soudu k respek-
tovdnl z&sady neposta, je-li soud formalné& uréen zakonem, ale zakonnd kritéria piislusnosti musf byt natolik obecnd, aby bylo
mozno vylouit jakoukoliv svévoli a manipulaci. V daném pfipadé je soud ur&en jmenovité a v rozporu s obecnou Upravou mist-
ni piisludnosti uvedenou v zékoné o azylu. Snaha o manipulaci, byt s legitimnim cllem urychlit fizeni, je zde zfejma. Obavu
v tomto sméru vzbuzuje i pouZitf nepravdivych argument( v dtivodové zpravé. Navrhujeme proto ponechat § 32 odst. 4 ve std-
vajicim znéni.

e) argumentace

Ndvrh novely predpoklada, ze k fizeni o Zalobé podané Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ktery ucinil prohlaseni
o0 mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, bude napfisté mistné prislusny pouze a jen Krajsky soud
v Praze. Tuto zménu v ur¢eni mistné pfislusného soudu obhajuje ministerstvo vnitra v diivodové zpravé vhodnosti , soustredit
rozhodovdni o tzv. letistnich Zalobdch (...) u jednoho krajského soudu”, nebot , v praxi se ukdzalo, Ze k urychleni soudniho

které se odlisuje od tizeni vedeného na uzemi”.

Pridélovani ur¢ité agendy vybranému jednotlivému soudu, byt by tak bylo ¢inéno zékonem, je viak v rozporu s Ustavnim
imperativem zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tento imperativ se neomezuje pouze na pozadavek, aby kritéria vybéru
soudu byla stanovena zdkonem, ale jeho soutdsti je i pozadavek, aby se tato kritéria vyznacovala urcitym stupném obecnosti
tak, aby byla vylou¢ena tcelovost pfi jeho vybéru. Tyto skute¢nosti vyplyvaji mj. z judikatury Ustavniho soudu CR.

Ten ve svych rozhodnutich princip zakonného soudce nejprve obecné vymezil jako , zdruku (icastnika fizeni), Ze k rozhod-
nuti jeho véci jsou povolany soudy a soudci podle predem danych zdsad tak, aby byla zachovana zdsada pevného pridélovani
agendy a byl vylou¢en — pro rizné divody a rozlicné tcely — vybér soudii a soudcii ,,ad hoc”. Ustavni princip zékonného soudce
nelze obchazet, byt by k tomu divody byly jakékoliv; (...) nejen historické zkusenosti, ale i zkuSenosti z neddvné doby totalit-
niho rezimu, presvédcivé ukazuji, jak pro jednotlivce nebezpecné a pro celou spolecnost skodlivé je pii nalézani prdva povola-
vat k vykonu spravedinosti soudy a soudce podle ucelovych hledisek &i vybéru. “”

Ve svém rozhodnuti sp. zn. I11.US 132/04 pak soud pfimo dovodil, ze , dodrzeni obecnych zakonnych podminek stanoveni
pfislusnosti soudu pak brani eventudinimu urcovani prislusnosti soudu s cilem ovlivnéni vysledku rozhodovani”, pficemz ,, prin-
cip obecnosti je jednim z klicovych poZadavkd stanoveni prislusnosti soudu .

Je také nutno poznamenat, Ze argumenty ministerstva pro prolomeni obecné zasady urceni pfislusnosti soudu na zakladé
mista pobytu Zadatele o mezinarodni ochranu v den podani Zaloby jsou zavadéjici a nezakladaji se na pravdé. Predevsim, Fizeni
0 tzv. letistnich Zalobach se v ni¢em nelisi od fizeni o Zalobach proti ostatnim rozhodnutim ministerstva vnitra ve véci mezi-
narodni ochrany. Z&dné vyjimky z aplikace soudniho Fadu spravniho (s. - s.) nejsou dany a ani zékon o azylu neobsahuije spe-
cidlni procesni normy pro toto fizeni. Navic, pokud bychom akceptovali argumenty ministerstva, je zfejmé, Ze nejvétsi
zkudenosti s prezkumem rozhodnuti o zadostech podanych v tranzitni zéné bude mit soud, ktery byl povolan k rozhodovani
vétsiny pripadl doposud, tedy Méstsky soud v Praze. Pro Krajsky soud v Praze tak nesvédci ani samotné argumenty minister-
stva vnitra a vyvoldvaji spise pochybnosti o skute¢nych diivodech takové Upravy.
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a) sporny bod

Zakaz drzeni elektronického komunikacniho zafizeni
K bodlm 38 aZ 40, ustanoveni § 45 odst. 1 a § 45 odst. 2 § 45 odst. 3

b) stavajlci pravni dprava
§ 45

(1) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen pfiznat financni prostiedky, které ma k dispozici, a odevzdat véc
ohroZujici Zivot ¢i zdravi osob nebo alkohol a jinou ndvykovou latku.

(2) Je-Ii davodné podezreni, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nepriznal financni prostiedky, které ma k dispo-
zici, neodevzdal véc ohroZujici Zivot ¢i zdravi osob nebo alkohol a jinou ndvykovou ldtku nebo skryvd néco, co Ize uZit
jako podklad pro vyddni rozhodnuti, zejména cestovni Ci jiny doklad, je povinen strpét osobni prohlidku a prohlidku svych
Veci.

(3) Prohlidku provede policie na Zadost ministerstva pii pfichodu cizince do prijimaciho strediska nebo kdykoliv v prabéhu
pobytu v azylovém zafizeni pfi zjisténi ddvodd podle odstavce 2. O provedeni osobni prohlidky sepise policie zaznam.

c) novela
§ 45
(1) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen priznat financni prostredky, které ma k dispozici, a v dobé
pobytu v azylovém zatizen! odevzdat véc ohrozujici Zivot ¢i zdravi osob nebo alkohol a jinou ndvykovou ldtku. Zadatel
0 udélenf mezindrodnf ochrany ubytovany v prijimacim stiedisku je déle povinen odevzdat elektronické komunikacnf
zaffzenl.

(2) Je-li divodné podezreni, Ze zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nepriznal finanéni prostiedky, které ma k dis-
pozici, neodevzdal véc ohroZujici Zivot ¢&i zdravi osob nebo alkohol a jinou ndvykovou latku nebo skryva néco, co Ize uzit
jako podklad pro vyddni rozhodnuti, zejména cestovni Ci jiny doklad, je povinen strpét osobni prohlidku a prohlidku svych
véci. Zadatel o udélen/ mezindrodnf ochrany ubytovany v piijimacim stfedisku je déle povinen strpét osobnf prohlidku
a prohlidku svych véci, je-li divodné podezieni, Ze neodevzdal elektronické komunikacn/ zaffzenl.

(3) Prohlidku provede policie na Zadost ministerstva pfi prichodu cizince do prijimaciho strediska nebo kdykoliv
v prabéhu pobytu v azylovém zafizeni pii zjisténi divodi podle odstavce 2. Policie véc ohroZujicl Zivot & zdravi osob,
alkohol nebo jinou ndvykovou latku nebo elektronické komunikacnl zatizenl, nalezené pfi osobnf prohlfdce a prohlfdce
vécl, odebere, a piedd je spolu se seznamem téchto vécf k dschové ministerstvu. O provedeni osobni prohlidky sepise
policie zaznam.

d) navrh
Nevladni organizace navrhuji zachovat stavajic/ znéni a neomezovat komunikaci Zadateld o mezinarodni ochranu.
(Analogicky navrhujeme postupovat i v p¥ipadé& bodu 10, ustanovenl § 4c odst. 2)

e) argumentace

V dlivodové zpravé je uvadéno, Ze cilem navrhovaného ustanoveni je zamezit zneuzivani mobilnich telefondl k organizo-
vani akci porusujicich zékonem stanovené povinnosti zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz mobilni telefony byly
zneuZity pfi organizovani Utéku Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany z Vy3nich Lhot i Velkych Prilep v srpnu a zafi 2006.

Jedna se o dalsi omezovani prav uprchlikd. Neni ospravedinitelné, aby toto opatfeni bylo pausalné zavddéno pro vechny
cizince, kteff pobyvaji v pfijimacim stfedisku, jako jakysi trest za to, Ze se jedné organizované skuping, sloZené z prislusnikd
stejného statu podatilo z téchto zafizeni uprchnout. Je nepochybné, Ze navrhovanym zakazem dochézi ke kriminalizaci Zada-
teld o udéleni mezindrodni ochrany.
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Mnozi uprchlici, ktefi v Ceské republice hledaji ochranu, prchaji pred pronasledovanim v zemi piivodu, kde zanechavaji celé
rodiny, pfipadné maji kontakty na ¢leny své rodiny v jinych zemich a mobilni telefon je pak ¢asto jedinym pojitkem mezi

Dlvodova zprava dale uvadi, Ze moznost komunikace samozfejmé nebude omezena, v azylovych zafizenich budou dostup-
né pevné telefonni linky a telefonni karty napf. pro moznost tc¢inné se domahat zejména pravni pomoci a kontaktu s UNHCR.
Pokud je toto tvrzeni vérohodné, neni zde dlivod pro zékaz mobilnich telefond, jelikoZ ti, kdo planuji uprchnout, se na svém
¢inu mohou domluvit i za pouZiti jinych komunikacnich prostredka.

Skute¢nost, Ze Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany nebudou mit moznost pouzivat svych mobilnich telefonl a budou
mit pouze moznost vyuzit dostupné pevné linky vsak ve svém disledku znamend, Ze nemohou byt kontaktovani svymi
pribuznymi, at uz Zijicimi na nasem dzemi ¢i v cizich zemich. Ve stejném postaveni jako pfibuzni a pratelé Zadateld o mezina-
rodni ochranu pak budou i poskytovatelé pravni pomodi, i toto ustanoveni tedy ve svém disledku omezuje pravo na pravni
pomoc.

a) sporny bod

Neomezené drzeni cizincli v pfijimacim stfedisku na izemi (Vysni Lhoty)
k bodu 42, ustanoveni nového § 46a

b) stévajici pravnf Gprava
Nenf{ upraveno.

¢) novela
§ 46a

(1) Ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udélen/ mezindrodnf ochrany setrvat v pifijimacim stfedisku aZ do vyce-
stovénl, jestlize

a) Zadatel vstoupil na tzemf neoprdvnéné nebo se bezprostredné pied poddnim Zadosti na tzemf zdrZoval neoprdvnéné,
b) nebyla spolehlivé zjisténa totoZnost Zadatele,

¢) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo

d) je diivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl predstavovat nebezpecf pro bezpecnost statu, neni-li takovy postup

v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

(2) Rozhodnutf ministerstva podle odstavce 1 nabyvd pravnl moci dorucenim.

(3) Proti rozhodnutf ministerstva podle odstavce 1 Ize podat ve Ihité 7 dni ode dne dorucenf rozhodnutf Zalobu;
podénf Zaloby nemd odkladny ucinek.

(4) Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnutf podle odstavce 1 zkoumd, zda divody setrvanl Zadatele v piijimacim
stiedisku trvajl. Ministerstvo pifi vydani rozhodnutf podle odstavce 1 Zadatele poucf o jeho prévu poZddat o prezkoumdn/
divodi setrvdnf v prijimacim stfedisku, a to po uplynut/ jednoho mésice ode dne nabytl prévnl moci rozhodnut/ minis-
terstva nebo, podal-Ii proti tomuto rozhodnutf Zalobu, ode dne nabytf prdvni moci rozhodnutf o Zalobé.

(5) K Iizenf o Zalobé je mistné pifslusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udélenf mezindrodnf ochrany (Zalobce)
v den podénf Zaloby hldsen k pobytu.

(6) Na Zadatele o udélen/ mezindrodnf ochrany podle odstavce 1 se § 46 odst. 5 pouZije obdobné.

d) ndvrh
Nevladnf organizace varujf, Ze aplikace navrhovaného § 46a miZe vést k porusent &l. 5 odst. 1 Evropské imluvy a znénl dané-
ho ustanoven( je v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Evropské Gmluvy. Proto navrhuji § 46a vypustit.

e) argumentace

Nelegalni charakter migrace je pojmovym znakem uprchlictvi. Osoba pronasledovéna v zemi plvodu ma obvykle pouze
velmi malo ¢asu i prostfedk( obstarat si cestovni doklad ¢i dokonce vizum do nékteré bezpecné zemé. Zemi tak opousti bud

16



zcela bez dokladt, nebo s cestovnim dokladem falesnym. Co se tyce udélovani viz evropskymi staty osobam pochézejicim z tzv.
rizikovych oblasti, pak jakékoliv ivahy v tomto sméru museji byt povazovany za Cisté utopické, jak to ostatné ukézala nedav-
nd Cecenska ¢i diive rwandska krize. Vlastnictvi cestovniho dokladu a legdlni vycestovani ze zemé plvodu pak dokonce ¢asto,
i kdyZ nespravné", byva vnimano jako diikaz svéd¢ici proti opodstatnénosti obav z prondsledovani. S tim, Ze pohyb uprchlikl
bude spojen i s nelegalnim pobytem v pijimacim staté kone¢né pocitali i autofi Zenevské umluvy, kdyz do ni byl viozen €. 31,
ktery zni: , Smluvni stdty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, ktefi pricha-
zejice piimo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich
tzemi bez povoleni, za pfedpokladu, Ze se sami pfihldsi bez prodleni dradim a prokdzi dobry ddvod pro svij nezékonny vstup
nebo pritomnost. ”

Pokud se pridrzime Zenevské amluvy, z pFipravnych praci na citovaném ustanoveni mizeme vyvodit dalezity a na prvni
pohled ne zcela evidentnf zavér'®. Utelem jeho vzniku totiZ nebylo pouze ochranit uprchliky pred pripadnym postihem za nele-
galni prekroceni hranice, ale také ochranit prijimaci stat pfed potencidlnim nebezpe¢im dlouhodobého nelegéintho pobytu
uprchlika v zemi. Staty vychdzely z logického predpokladu, Ze ,bez ochrany pred postihem za nezdkonny vstup, mnoho
uprchlika by spise volilo ,Zivot v ilegalité’, neZ aby se prihldsili organdm stdtu™™. Z hlediska snahy statu dostat nelegdini migraci
pod kontrolu je tak ust. § 46a spise kontraproduktivni a povede ke zcela opatnému vysledku. Z obavy pfed zbavenim svobo-
dy vétsina cizincl radéji zlstane skryta v ilegalité, tedy v situaci pro bezpe¢nost statu naprosto nezadouci.

Naopak jedinym, koho se dané ustanoveni zakona o azylu tykat nebude a kdo tedy i nadéle bude bez obav vyuZivat
moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, budou ekonomicti migranti pfichazejici do CR za praci. Rekrutujice se vét3inou
zfad obcanl ,spolehlivych” statd, nenf pro tyto osoby problém ziskat jak cestovni doklad své zemé, tak také kratkodobé vizum
k pobytu v CR. Hrozba setrvani v pfijimacim stfedisku az do konce fizen se tak na né nevztahuje.

Vyjma uvedeného nesouhlasu spise ideologického razu je navrhovanému ustanoveni zapotiebi vytknout predevsim jeho
nesoulad s lidskopravnimi umluvami, kterymi je CR vazana. Tuto vadu pak neni schopna zhojit ani v zakoné explicitné uvede-
nad podminka aplikace ustanoveni: , Neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky”. Prednostni
pouziti mezinarodnich smluv je zakotveno pfimo v Ustavé CR a neni zapotiebi tuto skute¢nost duplicitné uvadét i v zakong
0 azylu.

Jako hlavni problém nové navrhovaného § 46a se jevi Uprava doby, po kterou mlze byt Zadatel v pfijimacim stfedisku
zadrzovén. Jeji délka neni v zakoné presné stanovena a ohranicena je pouze vycestovanim Zadatele z CR. To tedy znamend,
Ze se predpoklada, Ze Zadatel bude ve stfedisku zadrzovan po cely prabéh azylového fizeni. To viak mlZe trvat, a vétSinou
také trva 2 a vice let™. Jakkoliv tedy stanoveni kratkodobé povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku nemusi, vzhledem k pod-
minkam, ve kterych se odehrava, vyvolat z hlediska dodrzeni mezinarodnich zavazkd Zadny problém, v pfipadé nékolikamé-
si¢niho az nékolikaletého zadrzovani tomu jiz bude opacné. Jak v minulosti v obdobné véci uved| ESLP: , zadrZovdni nesmi byt
nedmérné prodluZovdno, nebot pak je zde nebezpeci, Ze pouhé omezeni svobody (...) se zméni ve zbaveni svobody.” A dodd-
va: ,V tomto ohledu je treba brat v tvahu, Ze uvedené opateni se vztahuje nikoliv na pachatele trestnych cind, ale na cizince,
kteri z ddvodu obavy o svij Zivot opustili viastni zemi. ™’

Dlouhodobé zadrzovani v pfijimacim stfedisku je tedy podle ESLP ,zbavenim svobody” a jako takové musi byt vykonava-
no z ddvodd a zplsobem uvedenym v ¢l. 5 Evropské umluvy. Ke zbaveni svobody z divodi uvedenych v § 46a pak madze dojit
pouze tehdy, jestlize pro tyto dlvody bylo s cizincem zahdjeno Ffizeni o sprdvnim vyhosténi. Evropska Umluva v ¢l. 5 odst. 1
pism. f) totiz povoluje zasah do osobni svobody jedince, jestlize proti ni , probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.” Ani nele-
galni pobyt na Uzemi ¢i nedostatecné zjisténd totoZnost cizince, ani riziko pro bezpec¢nost statu nejsou samy o sobé jako
ddvody pro zbaveni svobody touto mezindrodni smlouvou predpokladany. Ostatné k souladu s Evropskou dmluvou se minis-

terstvo pro jistotu v diivodové zpravé nevyjadiuje a pouze poviechné odkazuje na potfebu minimalizace , zneuzivani fizeni
0 mezindrodni ochrané pro nelegdini migraci ¢i jiné nelegdlini aktivity”.

0 souladu s Evropskou Umluvou je pojednano pouze v tzv. Podkladovém materidlu pro projednavani zmén zakona o azylu
a zakona o pobytu cizinc, ktery byl ministerstvem vnitra distribuovan mezi poslance. Zde je vsak nespravné uvedeno, Ze drzeni
cizince v pfijimacim sttedisku je opravnéné, , aby se zabranilo jeho nepovolenému vstupu na tzemi (¢l. 5 odst. 1 pism. ) Umluvy)”.
Takovyto dlivod je zcela neudrzitelny, nebot prijimaci stfedisko ve Vy3nich Lhotach jiz na tzemi leZi, a proto na cizince zde umisté-

17



ného nelze nahlizet jako na osobu na Uzemi doposud nevstoupivi. Fikce nevstoupeni na Uzemi byla vytvofena a je udrzitelna
vyhradné ve vztahu k prostoru nachézejicim se na hranicich statu (klasicky tranzitni prostor mezinarodniho letisté), nikoliv viak ve

Tento vyklad je pak pIné v souladu s pravnim nazorem Nejvys$iho spravniho soudu CR, podle kterého , nelze (...) akcep-
tovat, Ze by na osobu, o niZ je ceskou vefejnou moci nejen rozhodovano ve smyslu zdkona o azylu, ale s niZ je nadto touto
moci i fyzicky manipulovano, jeZ je premistovana a umistovana do zafizeni nachdzejiciho se nékolik desitek kilometri od mezi-
ndrodniho letisté bylo naddle pohlizeno jako na osobu, jeZ dosud neprekrocila ceské statni hranice (...).(2 Azs 156/2006)"

Problematickd je také tprava soudniho pfezkumu drZeni v pfijimacim stfedisku. Zékon o azylu neptedpoklada zadné spe-
cialnf fizeni, ve kterém by soud o oprdvnéni takového postupu urychlené rozhodl. Ust. § 46a zakona o azylu cizinci pouze dava
moznost napadnout rozhodnuti ministerstva vnitra o povinnosti setrvat ve stfedisku Zalobou u sprdvniho soudu. Tedy vyuZit
stejného institutu, kterym Zadatel napadd samotné rozhodnuti o neudélenf azylu. Prdmérma délka fizenf o takové Zalobé byla
spotitadna na 9,7 mésice a dalSiho 8,9 mésice pak trva pfipadné opravné fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem®. Drtivd
vétsina pfipadu je pfitom u soudu prvniho stupné rozhodnuta v dobé 6-24 mésici®. Pouhych 3,35% agendy je pak vyfizeno do
2 mésicid®. Zadny argument pak nenasvédéuje tomu, Ze fizeni o zalobach proti rozhodnuti ministerstva vnitra o povinnosti zada-
tele setrvat v pfijimacim stfedisku by mélo trvat dobu kratsi, neZ je tomu v Fizeni o Zalobach proti rozhodnuti o neudéleni azylu
a totéZ plati i o pfipadné kasacni stiznosti.

Rizeni o Zalobg, resp. kasa¢ni stiznosti podle s.Es. je totiz procedurou natolik formalné komplikovanou, Ze soudu i pfi jeho
nejlepsi vili brani rozhodnuti vynést urychlené ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Evropské dmluvy. V tomto smyslu se vyjadfil i Méstsky
soud v Praze mj. ve svém rozhodnuti ¢.j. 10 Ca 339/2006-31 z 30. 1. 2007. Soud zde sice z hlediska Evropské umluvy posu-
zoval kompatibilitu Zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu (§ 82 a nasl. s.i.s.) a nikoliv Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nésl. s.i.s.), vzhledem k podobnosti obou fizeni provadénych na zakladé totoznych obecnych usta-
noveni s.k.s. a podplimné o.s.., 1ze vdak ucinéné zavéry vztahnout i na tento posledné jmenovany druh Fizeni. Soud konkrétné
uvedl: , Soud musi prisvédcit Zalobci, Ze Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu dle ust. § 82 a ndsle-
dujicich s.i.s. nespliiuje pozadavky Umluvy, jak vyplyvaji z judikatury evropského soudu, na véasnou a tcinnou soudni ochra-
nu v pripadé zbaveni osobni svobody (...). Procesni postup, ktery soudni fdd spravni stanovi pro fizeni o této Zalobé,
neumoZzriuje spravnimu soudu reagovat na podany ndvrh okamZité, tedy v casovém horizontu dnd, byt by o ném rozhodoval
prednostné. ”

Nehledé k tomu, Ze soud ve spravnim soudnictvi nemize na rozdil od soudu v fizeni ob¢anském nafidit ukonceni drzeni
cizince v zafizeni ministerstva vnitra (pfijimacim stfedisku) a mlZe pouze rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni (viz téZ drZenf cizince v pfijimacim stfedisku pfi letistnim Fizeni).

a) sporny bod

Zajisténi cizince, ktery nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
k bodu 44, ustanoveni § 54 odst. 1

b) stdvajlci pravni tprava
§ 54 odst. 1
(1) Cizinec je povinen vycestovat z tizemf
a) bez zbytecného odkladu, jestlize nepodal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podle § 10, ackoliv byl k tomu minister-
stvem vyzvan

¢) novela

(1) Nepodal-li cizinec Zadost o udéleni mezindrodnf ochrany podle § 10, ackoliv byl k tomu ministerstvem vyzvédn, bude
policif zajistén za dcelem jeho vycestovdn( z tzeml.
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d) ndvrh

Zajist&nl cizince za Uelem jeho vycestovanl dle navrhovaného § 54 odst. 1 zakona o azylu nenf slucitelné s mezinarodnimi
zévazky CR. Toto ,preventivni” zbaveni svobody nelze podfadit pod 74dny diivod uvedeny v &l. 5 odst. 1 Evropské Gmluvy a je
proto nepifpustné. Navrhované ustanovenf navic neupravuje ani zplsob zajisténi cizince a Fizenf, které mu bude predchazet, ani
maximdln( dobu zaji$ténl a ani moZnost podanf opravnych prostfedk proti zajistén( a i z t&chto divodl nemdzZe z hlediska ¢l. 5
Umluvy obstét. Proto navrhujeme ponechat § 54 odst. 1 ve stévajicim zn&nf.

e) argumentace

Nové navrzeny § 54 odst. 1 zdkona o azylu umoziuje , za tcelem vycestovani” zajistit kazdého cizince, ktery nepodal , Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany podle § 10, ackoliv byl k tomu ministerstvem vyzvan”. Jedna se o jednu z mnoha novelou zave-
denych moznosti zbaveni svobody cizince nachézejiciho se na izemi CR. Problémem v3ak je, Ze uvedeny pfipad zasahu do osobni
svobody Evropska umluva neptedpokladé®. Predevsim s ohledem na jeji ¢l. 5 odst. 1 pism. f) je nutno zd(raznit, ze ndvrh umoziuje
zbavit osobni svobody kazdého cizince, ktery nepodal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v dobé urcené ve vyzvé, pokud tento
nema jiné opravnéni k pobytu. Tedy i cizince, ktery na Uzemi jiz v souladu s platnymi pravnimi predpisy vstoupil (Umysl pozadat
o mezindrodni ochranu projevil napt. v pfijimacim stfedisku ve Vy3nich Lhotach) ¢i cizince, ktery se doposud proti pobytovému
rezimu neprovinil a nebylo s nim fizeni o vyhosténi zahajeno®. Uvedenym ustanovenim Evropské umluvy tedy zasah do prava na
osobni svobodu legitimizovat nelze.

Zbavit svobody takového cizince viak neni mozné ani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b), nebot jiz ve véci Engel v. Nizozemi z 1. 1976
ESLP konstatoval, Ze toto ustanoveni , se tykd pouze pripadd, kdy zdkon povoluje zatceni osoby za tcelem jejiho prinuceni pod-
robit se urcité a konkrétni povinnosti, kterou aZ doposud nesplinila“. Navrhovany § 54 odst. 1 explicitné stanovi, Ze povinnosti,
jejiz spInéni ma byt v daném piipadé zbavenim svobody dosaZzeno je , vycestovani” cizince. V okamziku zajisténi viak povinnost
vycestovat cizinci teprve vznikd a nejednd se tedy o povinnost, kterou ,aZ doposud nesplnil” a tedy ani divod pro zbaveni svo-
body ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Evropské tmluvy. Jednd se o jakési ,preventivni” zajisténi, které viak Evropskd Umluva
neptedpoklada a je tudiz zakazané?.

Je tfeba také zd(iraznit, Ze navrhované ustanoveni neupravuje ani zpUsob zajisténi cizince a fizeni, které mu bude predcha-
zet, ani maximalni dobu zajisténi a ani moznost podani opravnych prostfedkl proti zajisténi. Takto formulované ustanoveni
vsak nedava cizinci zadnou prdvni jistotu, jak s nim bude zachazeno, a neni schopno vyloucit moznost svévole policie pfi jeho

aplikadi. | z téchto divodi nemze z hlediska ¢l. 5 Umluvy obstat”.

a) sporny bod

Letistni rizeni
k bodu 49, ustanoveni § 73

b) stavajlcl pravnf Gprava
Pobyt v prijimacim stredisku v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté
(1) Policie umisti do pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté cizince, jenz ucinil prohlasens
0 mezindrodni ochrané v tomto prostoru.
(2) Ministerstvo dopravi cizince do jiného ministerstvem urceného azylového zafizeni na dzemi, jestlize
a) nevyda rozhodnuti do 5 dnt ode dne zahdjeni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, nebo
b) soud nevyda rozhodnuti do 45 dni ode dne podéni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva.
(3) Cizinec, ktery je umistén v pfijimacim stredisku podle odstavce 1 v dobé nabyti prdvni moci rozhodnuti, jimZ se
a) mezindrodni ochrana neudéluje,
b) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné nedivodnd, nebo
¢) fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje, nesmi toto stfedisko opustit do doby vycestovdni mimo dzemi.

¢) novela

Pobyt v piijimacim stredisku na mezindrodnim letisti
(1) Cizince, ktery ucinil prohldSeni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, policie predd,
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nejsou-li splnény duavody pro zajisténi cizince podle zvlastniho prdvniho predpisu 4), do pfijimaciho strediska na mezi-
ndrodnim letisti.

(2) Za prijimaci stfedisko na mezindrodnim letisti se povaZuje i stfedisko na jiném mezindrodnim letisti nebo jiné azylo-
vé zafizeni urcené ministerstvem, nelze-li z ddvodid bezpecnostnich, hygienickych, kapacitnich ¢i jinych obdobné
zdvaznych davodu cizince umistit do prijimaciho strediska na mezindrodnim letisti, v jehoZ tranzitnim prostoru ucinil pro-
hldseni o mezindrodni ochrané.

(3) Predava-Ii policie cizince do prijimaciho stfediska podle odstavce 2, je oprdvnéna po dobu prepravy omezit osobni
svobodu a svobodu pohybu cizince.

(4) Ministerstvo o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydni ode dne ucinéni pro-
hldseni o mezindrodni ochrané cizincem. S rozhodnutim o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany soucasné rozhodne,
zda cizinci povoli vstup na uzemi. Nerozhodne-Ii ministerstvo v uvedené Ihité, umozni cizinci vstup na tzemi bez roz-
hodnuti a dopravi jej do azylového zafizeni na dzemi.

(5) Proti rozhodnuti ministerstva o nepovoleni vstupu na tzemi Ize podat Zalobu do 15 dni ode dne doruceni rozhod-
nuti; podani Zaloby nema odkladny tcinek. Soud vyrizuje Zalobu prednostné-9b).

(6) Cizinec je oprdvnén pozddat o povoleni vstupu na tuzemi po uplynuti 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti minis-
terstva vydaného v téZe véci podle odstavce 4 nebo rozhodnuti soudu o Zalobé podané proti takovému rozhodnuti.

(7) Ministerstvo rozhodne o povoleni vstupu na tizemi cizinci, ktery ucinil prohldseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté a dopravi jej do pfijimaciho strediska na dzemi, jednd-li se o nezletilou osobu bez dopro-
vodu, o rodice nebo rodinu s nezletilymi & zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo o cizince s vaznym zdravotnim
postiZenim.

(8) Cizinec, ktery je umistén v prijimacim stfedisku na mezindrodnim letisti v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti kraj-
ského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva, jimz se

a) mezindrodni ochrana neudéluje & ji udélit nelze,

b) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamitd jako zjevné nedivodnd, nebo

¢) fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje,

je povinen, nezrusil-li soud rozhodnuti ministerstva, nejpozdéji do 30 dnd vycestovat mimo uzemi. Ustanoveni § 32 odst.
5 pro fizeni v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti neplati.

(9) Doba pobytu cizince v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnt ode dne ucinéni pro-
hilaseni o mezindrodni ochrané cizincem. Nerozhodne-Ii soud o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrod-
ni ochrany v této lhité, umoZni ministerstvo cizinci vstup na uzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zafizeni na
uzemi. Uvedend Ihita maze byt prodlouZena jen z divodu vycestovani cizince podle odstavce 8.

(10) Ministerstvo poucf cizince pii prijeti do prijimaciho strediska na letisti o skutecnosti, Ze poddnim Zadosti o udélenf
mezindrodni ochrany mu nevznikd prdvo na vstup na tizemi a pokud trva na podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochra-
ny, bude povinen, nerozhodne-Ii ministerstvo jinak, po dobu fizeni o jeho Zadosti, nejdéle vsak po dobu 180 dni ode
dne ucinéni prohldseni o mezindrodni ochrané, setrvat v pfijimacim stfedisku na mezindrodnim letisti. Soucasné minis-
terstvo cizince pouci o pravu proti rozhodnuti o nevpusténi na dzemi podat Zalobu a pripadné poZadat podle odstavce
6 0 povoleni vstupu na tzeml.

(11) Pobyt cizince v pfijimacim stfedisku na mezindrodnim letisti, jeho pfemisténi do jiného pfijimaciho strediska na mezi-
ndrodnim letisti nebo jeho premisténi do jiného azylového zatizeni podle odstavce 2 a pobyt v ném se nepovaZuji za
vstup a pobyt na tzemi. Na pobyt cizince v azylovych zatizeni podle véty prvni se § 46 odst. 2 a 5 vztahuje obdobné.

(12) Vnéjsi ostrahu jiného azylového zafizeni urceného ministerstvem podle odstavce 2 provddi policie.

(13) Cizince, ktery poZddal o dobrovolnou repatriaci (§ 54a) v prijimacim stiedisku na mezindrodnim letisti, nebo ktery
je z tohoto stfediska povinen vycestovat, policie dopravi na hrani¢ni prechod.

d) ndvrh

Nevl4dni organizace zabyvajicf se pracf s uprchliky jsou toho nazoru, Ze novela letidtniho fizenl neodstranila z&sadni nedo-

statky soucasné pravni Upravy a nevytvofila takové podminky systému pfijiméanf ZadatelG o mezindrodnf ochranu, které by
odpovidaly mezindrodnim zévazkim Ceské republiky.



e) argumentace
Kritiku zasluhujf pfedevim ndsledujfcf body:

1.Absence efektivntho soudniho prezkumu zbavenf svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Evropské timluvy.

Novela pedpokldda pouze moZnost zpochybnit Zalobou podle s.i.s. rozhodnutf ministerstva vnitra o povinnosti setrvat
v prijimacim stedisku i po vydani rozhodnutf ve véci azylu. Vzhledem k formdlini ndro¢nosti fizenf o Zalobé podle s.i's. a s ohle-
dem na soucasnou délku fizenf pied krajskymi soudy je vsak jiZ nynf ziejmé, Ze tento opravny prostfedek nemiZe spinit
poZadavek rychlosti stanoveny ¢&. 5 odst. 4 Evropské dmluvy. TotéZ platf o ndsledném Hizenf o kasacnf stiZnosti proti rozhod-
nutf soudu. Navic soud sém také nebude moci naifdit propusténf cizince na svobodu a ministerstvu vnitra tak nic nebude bra-
nit ponechat Zadatele ve stfedisku i po zrusujfcim rozhodnutl soudu, pouze zbaven/ svobody v novém rozhodnutf jinak
oddvodnl. Rizenf pted soudem tak vedle rychlosti postradd i efektivitu, ti. schopnost zajistit ochranu pred porusenim préva.
Problémem navrhované dpravy rovné? je, Ze do vyddn( rozhodnutf ve véci mezindrodnf ochrany (tj. aZ 4 tydny) nebude mit
Zadatel vidbec moZnost svoje zajisténf zpochybnit pied soudem.

Dosavadni znéni § 73 zakona o azylu, ktery upravuje letistni proceduru, bylo nahrazeno znénim zcela novym. Bohuzel
nedostatky predchozi tpravy se odstranit nepodafilo. To se tyka predeviim podminek pfezkumu drZeni v pfijimacim stfedisku
na letisti nezavislym soudem. Platné znéni zékona o azylu totiz neptedpokldda zadny ndstroj, kterého by cizinec za timto uce-
lem mohl vyuZit. Tento stav nejenZe ponechavd prostor pro svévolné zadrzovani v ptijimacim stfedisku ze strany ministerstva
vnitra, ale, a to zejména, absence Ucinného opravného prostfedku je v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Evropské Umluvy®. A na tom,
i pres drobné kosmetické upravy soucasného stavu, nic nezménila ani tato novela.

Jeji navrh sice oproti soutasnému znéni zakotvuje povinnost ministerstva vnitra ve Ih(té maximalné 4 tydnG od pocatku
zbaveni svobody Zadatele stanovit, zda tento md povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku i nadale, ¢i nikoliv, a Zadatel ma
pravo toto rozhodnuti napadnout u soudu, nicméné ani tento opravny prostfedek nespliiuje pozadavky stanovené ¢l. 5 odst.
4 Evropské umluvy. Ucinnost soudniho prezkumu totiz Evropska umluva explicitné spojuje mj. s jeho rychlosti. Povinnosti soudu
je 0 Zadosti o pfezkum zbaveni svobody rozhodnout , urychlené ™.

Novela v3ak do zakona o azylu zadny specificky pfezkumny institut nezavadi a Zadatele o mezindrodni ochranu odkazuje pouze
k moznosti podat proti spravnimu rozhodnuti Zalobu dle § 65 a nésl. soudniho fadu spravniho. Tedy ke stejnému institutu, kterym
Zadatel napadd samotné rozhodnuti o neudéleni azylu. Primérna délka fizeni o takové Zalobé byla spocitdna na 9,7 mésice a dalsi
8,9 mésice pak trva pfipadné opravné fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem?®. Drtivé vétsina pFipad( je pfitom u soudu prvniho
stupné rozhodnuta v dobé 6-24 mésicii®. Pouhych 3,35% agendy je pak vyfizeno do 2 mésicG*. Zadny argument pak nenasvéd-
Cuje tomu, Ze fizeni o zalobach proti rozhodnuti ministerstva vnitra o povinnosti Zadatele setrvat v pfijimacim stfedisku by mélo
trvat dobu kratsf, nez je tomu v fizenf o Zalobach proti rozhodnuti o neudéleni azylu, a totéZ plati i o pfipadné kasacni stiznosti. Ba
pravé naopak, nebot dle navrhovaného § 2 odst. 12 zakona o azylu nebude uvedené rozhodnuti povazovano za rozhodnuti ,, ve
véci mezindrodni ochrany™” a soudy tak nebudou mit povinnost zabyvat se ndvrhem na pfezkum tohoto rozhodnuti pfednostné ve
smyslu §56 s.is.

Rizenf o zalobg, resp. kasa¢ni stiznosti podle s.is. je totiz procedurou natolik formélng komplikovanou, Ze soudu i pfi jeho
nejlepsi vili brani rozhodnuti vynést urychlené ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Evropské dmluvy. V tomto smyslu se vyjadril i Méstsky
soud v Praze mj. ve svém rozhodnuti ¢.j. 10 Ca 339/2006-31 z 30. 1. 2007. Soud zde sice z hlediska Evropské imluvy posu-
zoval kompatibilitu Zaloby proti nezékonnému zdsahu spravniho organu (§ 82 a nasl. s.i's.) a nikoliv Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a ndsl. s.i.s.), vzhledem k podobnosti obou fizeni provadénych na zakladé totoznych obecnych usta-
noveni s.i.s. a podplrné o.s.i., Ize viak ucinéné zavéry vztdhnout i na tento posledné jmenovany druh fizeni. Soud konkrétné
uvedl: , Soud musi prisvédcit Zalobci, Ze Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem sprdvniho organu dle ust. § 82 a ndsle-
dujicich s.F.s. nespliiuje pozadavky Umluvy, jak vyplyvaji z judikatury evropského soudu, na véasnou a ucinnou soudni ochra-
nu v piipadé zbaveni osobni svobody (...). Procesni postup, ktery soudni iad spravni stanovi pro fizeni o této Zalobé,
neumozZriuje sprdvnimu soudu reagovat na podany ndvrh okamZité, tedy v casovém horizontu dnd, byt by o ném rozhodoval
prednostné.”

V pribéhu fizeni dle s.:s. je totiZ soud povinen provést celou fadu tkond, které jsou ¢asové velmi ndro¢né (dorucit Zalobu
Zalovanému a poskytnout mu lhGitu k vyjadFeni, poucit uc¢astniky o moznosti nafidit jednani a poskytnout jim dali dva tydny
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na vyjadrenf aj.). Problémem je také povinné zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pouze proces ustanovovani
advokata zabere minimalné 3 tydny. Vychazime-li ze sou¢asného stavu, |ze celkovou délku fizeni pfed soudem prvni instance
odhadnout na 6-8 mésicli, pfed obéma instancemi dohromady na 12-18 mésicd.

Nesoulad dané dpravy s ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy je tak evidentni. Ohledné posuzované délky fizeni ESLP ve véci Singh
v. Ceska republika uved| nasledujici: , CI. 5 odst. 4 nenuti smluvni stéty zavést dvouinstancni soudni pfezkum zakonnosti zba-
veni svobody a Zddosti o jeji prodlouZeni. Nicméné pokud stdt takovy systém vlastni, musi zajisténym osobam v principu
garantovat stejné zaruky pro fizeni odvolaci jako pro fizeni prvoinstancni. PoZadavek ,urychlenosti’ je pak beze sporu jednou
z nich. (...) (V daném pfipadé) rizeni v obou instancich trvalo témér tfi mésice. (...) Srovndvaje tento pfipad s jinymi pripady,
kde bylo shledano nerespektovani poZadavku ,urychlenosti’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 4, a berouce v uvahu, Ze po tuto dobu byli
doty¢ni zbaveni svého prava podat novou Zadost o pfezkum (obdobné to predpoklada i novela zékona o azylu), Soud je toho
ndzoru, Ze toto ustanoveni bylo poruseno... "

Je také tfeba vzit v potaz, Ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud nem(Ze rozhodnout o ukonceni
drzenf cizince v pfijimacim stfedisku a m{iZze pouze rozhodnuti ministerstva vnitra zrusit a véc mu vratit k dalsimu ¥izeni (§ 78
odst. 4 s..s.). Zakon vsak ohledné dalsiho spravniho fizeni o povinnosti cizince setrvat v ptijimacim stfedisku nestanovi nic,
predevsim pak ne dobu, do kdy musi ministerstvo vydat nové rozhodnuti. Zbaveni svobody cizince tak mGZze byt nedmérné pro-
dluzovano. Kromé toho nic nebude branit ministerstvu vnitra ponechat Zadatele o mezinarodnf ochranu v pfijimacim stfedisku
i nadale, pouze na zakladé jinych ddvodt, nez na kterych bylo vystaveno pavodni rozhodnuti.

Daldim problematickym bodem novely z hlediska kompatibility s Evropskou Umluvou je, Ze povinnost ministerstva vnitra
rozhodnout o setrvani Zadatele v pfijimacim stfedisku zakon spojuje az s uplynutim 4 tydennf Ihaty, jejiz potatek je odvozen
od okamziku zbaveni svobody cizince. Vydani rozhodnuti je pak podminkou toho, aby Zadatel o mezindrodni ochranu vibec
mohl své drZeni v pfijimacim stfedisku zpochybnit u nezavislého soudu. Jinymi slovy pravo garantované ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy zakon o azylu cizinci pfiznavé az v okamziku, kdy je vydano rozhodnuti spravniho organu. Cini tak jiz ale v rozporu
s timto ustanovenim, nebot to jako jedinou podminku své aplikace stanovi zbaveni svobody jedince, ktery se jej dovolava,
a nikoliv uplynuti urcité doby od pocatku zbaveni svobody. Pravo cizince na soudni pfezkum své situace vznikd okamzikem
zbaveni svobody a nepredpoklada-li zékon v prvnich 4 tydnech pobytu v pfijimacim stiedisku pro tento ucel zadny opravny
prostiedek, zpdsobuje uvedeny nedostatek nutné rozpor s ¢l. 5 odst. 4 Evropské dmluvy.

2. Novela zékona o azylu prostiednictvim navrhovaného § 73 odst. 1 zékona o azylu zavddf dvojf statut tranzitniho pro-
storu mezindrodnfho letistd: status dzemnf pro osoby, které se v ném zdrZujl nelegdiné a status mimotdzemn/ pro ty, ktelf se zde
zdrzuji oprdvnéné. Uvedend fikce (fakticky dvojitd) pak umoznf zbavit svobody obé skupiny Zadateli o mezindrodnf ochranu;
prvnl umisténim do zatizen/ pro zajistén/ cizinct podle zékona o pobytu cizincd a druhou umisténim do piijimactho stfediska na
letisti podle zdkona o azylu. Takovouto konstrukci je vsak nutno povaZovat za neudrZitelnou, nebot oba druhy postavenf tran-
Zitniho prostoru se vzdjemné vylucuji. TotoZny prostor nemiiZe byt a zérovers nebyt povaZovan za soucast uzem/ CR. Nevidnf
organizace spiSe navrhujl, aby v tranzitnim prostoru byly povinny setrvat pouze osoby, jejichZ Zédost o mezindrodnf ochranu
byla zamftnuta jako zjevné nediivodnd, a ostatnim Zadateliim byl umoZnén vstup na tzem/ a pobyt v azylovych zalizenlch.

Ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o azylu nové zavadi moznost, aby byl cizinec zadajici o mezinarodni ochranu na letisti
zajistén podle zékona ¢. 326/1999 Sh., tj. podle zdkona o pobytu cizinch. Na rozdil od soucasného stavu tak ne kazdy cizinec
Zadajici o ochranu na letisti bude napfisté umistén do pfijimaciho stfediska na tomto letisti. Za urcitych zadkonem o pobytu
cizincd stanovenych podminek bude umoZnéno jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl (ZZC) nalézajici se na tzemi, mimo
prostory letisté. Obecné zakon o pobytu cizinci pfedpokladd dvé moznosti, za kterych maze k zajisténi cizince dojit. Jedna se
0 zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl a o zajisténi cizince za Ucelem jeho
predani nebo privozu podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincll. Pro zavedeni moZnosti zbavit svobody cizince dvojim
zplsobem, tedy bud jej umistit v ZZC, nebo v pfijimacim stfedisku na letisti, bylo zapottebf vytvorenf dalsi fikce. A to dokon-
ce fikce dvojnasobné.

Ackoliv je tranzitni prostor leti$té integralni soucasti uzemi Ceské republiky, nad kterym stat vykondva svoji svrchovanou

moc, zakon o azylu primarné nepovazuje pobyt cizince v tranzitni zoné letisté za pobyt na Uzemi®. Tato konstrukce pak neni
samoUcelnd. Ve svém disledku dava statu moznost zbavit svobody kazdého cizince, ktery v tranzitnim prostoru Zada o mezi-
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narodni ochranu, a sice na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy?. Jiz sama tato fikce se mlze zdat jako zavadgjici,
nebot v kone¢ném dlsledku vlastné tvrdi, Ze stat maze aplikovat své zékony na osoby, které se nenachdzi na jeho tuzemi a ani
z jiného divodu nespadaiji pod jeho jurisdikci. Nutno viak fici, e se nejednd o specifikum Ceské republiky a stejna konstruk-
ce se objevuje i v pravnich fadech jinych evropskych zemi. Uvedend fikce prosla i testem v souladu s Evropskou dmluvou?
a neni ani v rozporu s dal$imi mezinarodnimi zévazky CR*.

| ona vdak md své limity, které brani statu v moznosti aplikace dalsich opatfeni, jimiz pro boj s nelegalni migraci disponuije.
Témi jsou uloZeni spravniho vyhosténi a s tim spojené zajisténi za Ucelem jeho realizace. Podle § 118 odst. 1 zékona o pobytu
cizincll se spravnim vyhosténim rozumi , ukonceni pobytu cizince na tuzemi”. Zakladni podminkou pro jeho uloZenf ¢i dokonce
pro samotné zahdjeni fizeni o ném tedy je, Ze cizinec na Uzem jiz pobyva. Pouze tak je mozné jeho pobyt na dzemi ukon¢it. Jak
ale bylo uvedeno vy3e, zdrZovani se v tranzitnim prostoru letisté za pobyt na Uzemi zakonem o azylu povaZovano neni. Aby se
podatilo tento rozpor preklenout, obsahuje zakon o pobytu cizincd ustanoveni, podle kterého , pro tcely spravniho vyhosténi se
za plechodny pobyt na Uzemi povaZuje i neoprdvnéné (...) zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté ™.

Je viak ziejmé, ze obé fikce jsou vzajemné slucitelné pouze tézko. Jejich ,usmiteni” a tim i prekonani limitu konstrukce
mimoUzemniho statutu tranzitniho prostoru pak ma zajistit pravé nové navrzeny § 73 odst. 1 zakona o azylu. Ten napfisté
upravi jejich vzajemny vztah tak, Ze konstrukce obsazend v zakoné o azylu bude aplikovana subsidiarné az v pripadé, Ze nebu-
de mozné uplatnit fikci uvedenou v zakoné o pobytu cizincl. Totozny prostor tak bude mit napfisté dvoji status, status dzemi
pro osoby, které se v ném zdrzuji nelegalné a status mimodzemni pro ty, ktefi se zde zdrzuji opravnéné.

Takovéto konstrukce je v3ak neudrZitelnd, nebot oba druhy postaveni tranzitniho prostoru se vzajemné vylucuji. Totozny
prostor nemze byt a zaroven nebyt povazovan za soucast uzemi CR. Teoretické opodstatnéni pro takovy postup neni zadné.
Spise se tak jednd o ucelovou snahu predkladatele ndvrhu novely zdkona presunout ¢ast letistni agendy i mimo letisté, kde jiz
nenf vydani rozhodnuti omezeno zadnymi [hdtami spojenymi s propusténim cizince na svobodu, a tak opét zmnoZit moznosti
zbavit svobody Zadatele o mezindrodnf ochranu.

3. Nevlddnf organizace nesouhlasl s moZnost/ rozsftenl piijimaciho stfediska na mezindrodnim letisti i mimo prostory
letisté. Podle jejich ndzoru presunutim Zadatele o mezindrodni ochranu z letisté na dzemf odpadd nutné ddvod pro jeho dalsf
zbaven( svobody ve smyslu ¢, 5 odst. 1 pfsm. f) Evropské dmluvy. Na osobu nachdzejicl se mimo tranzitnf prostor letisté nelze
nadéle nahliZet jako na osobu nevstoupivsf na dzeml.

Jakkoliv moZnost provést zjednodusené Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany u Zadosti podanych v tranzitnim prostoru
i v pripadech, kdy mezitim do3lo k pfesunu Zadatele do azylového zafizeni na tzemi, je predvidana ¢l. 35 odst. 5 procedural-
ni smérnice, v této souvislosti je nutno upozornit na dvé zasadni okolnosti.

Clanek 35 odst. 5 smémice podmifiuje uvedeny postup vy¢tem okolnosti, které museji nastat. Jedna se o pipady
L2vidstniho druhu prijezdu nebo prijezdu velkého poctu statnich plislusnikd tretich zemi”. Viycet je uzavieny a nic statim neda-
va pravo aplikovat postup podle uvedeného ¢lanku i za jinych nez jim predvidanych okolnosti. Novelou provedené rozsiteni
taxativniho vy¢tu o divody bezpecnostni, hygienické ¢i jiné obdobné zévazné je proto z hlediska smérnice neakceptovatelné.

Druhym problematickym mistem navrhovaného ustanoveni je, Ze pfesunutim cizince do jiného azylového zafizeni, tj. do
azylového zafizeni nachazejiciho se jiz na tizemi, dochdzi k vylou¢eni moznosti zbavit jej svobody v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Evropské umluvy. Toto ustanoveni jako vyjimku z obecného pravidla zakazu zbaveni svobody uvadi moZnost pfedmétného
zasahu, je-li jeho Ucelem zabranéni nepovolenému vstupu osoby na Uzemi*. Z toho automaticky vyplyvé poZadavek, aby se
doty¢nd osoba po dobu zbaveni svobody nachdzela mimo Uzemi statu, do ného? ji nema byt vstup umoznén. V opac¢ném
pfipadé, tedy pokud osoba iz na Uzemi statu vstoupi, by se stalo ust. ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy neaplikovatelné. Za takovy
pobyt , mimo tzemi” se pak nejen z pohledu vnitrostatniho prava, ale predevsim vzhledem ke znéni Chicagské umluvy o civil-
nim letectvi, d4 pobyt v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté povaZovat. Nicméné pokud se azylové zafizeni v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté nenachézi, bez ohledu na § 73 odst. 2 nemize z pohledu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské dmluvy
drZeni cizince v tomto zafizeni obstat. V takovém pfipadé je cizinec jiz na Uzemi a logicky proto zbaveni svobody nem(ize byt
ospravedliovano jinak legitimnim zdmérem zabrdnit jeho nepovolenému vstupu.
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Uvedeny fakticky nedostatek pobytu , mimo tizemi” pak neni mozné nahradit ani dal3i zékonnou fikci, jak se o to pokousi
pravé § 73 odst. 2 zakona o azylu. Ta by totiz vedla k obchdzeni podminek taxativné stanovenych ¢l. 5 Evropské dmluvy pro
mozné zbaveni svobody jedince a jako takova by pro rozpor s timto ustanovenim mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
musela byt zrusena.

V tomto duchu a zcela nekompromisné se k véci vyjadril Nejvy3si spravni soud (NSS) ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 Azs
156/2006-38 z 22. 2. 2007. Jako obiter dictum se zde soud zabyval umistovanim Zadatell o azyl (mezindrodni ochranu)
z Egypta do zatizeni ve Velkych Pfilepech. To bylo Ministerstvem vnitra zfizeno jako tzv. detaSované pracovisté pfijimaciho
stfediska v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté a jeho Ucelem bylo roz3ifit letistni rezim drzeni zadatell o mezindrodni
ochranu i na mista nachazejici se mimo letisté, tedy praktikovat postup navrhovany v § 73 odst. 2 zdkona o azylu. Tento postup
byl ale NSS jednozna¢né odmitnut. Opiraje sv(j nazor o odbornou literaturu, rozhodnuti ESLP i rozhodnuti dstavnich soudd
jinych statl dospél soud k zavéru, Ze ,nelze (...) akceptovat, Ze by na osobu, o niZ je ceskou vefejnou moci nejen rozhodo-
vano ve smyslu zékona o azylu, ale s niZ je nadto touto moci i fyzicky manipulovéno, jeZ je pfemistovana a umistovdna do
zatizeni nachazejiciho se nékolik desitek kilometrd od mezindrodniho letisté bylo naddle pohliZeno jako na osobu, jeZ dosud
neprekrocila Ceské stdtni hranice (...). " Ve vztahu k danému pfipadu tedy soud ,nemdZe akceptovat, Ze by zafizeni ve V. P.
(Velké Prilepy) mohlo byt povaZovano za soucdst ,tranzitniho prostoru mezindrodniho letisté”, ¢i za jakousi jeho exklavu,
nebot takovy pristup by byl spise ucelovym a nikoli smysl zakona a prav respektujicim vykladem.” Soud se nakonec vyjadfil
i k moZné nedostate¢né kapacité prijimaciho stfediska, jimz by jeho rozsiteni na izemi mélo byt ospravedliovano. Podle soudu
Ldojde-li tedy v budoucnu k situaci, Ze kapacity Prijimaciho stfediska P.-R. (Praha-Ruzyné) nebudou dostacovat mnoZstvi
ZadatelG o azyl tak, aby byl zabezpeclen jejich pobyt v distojnych podminkdch, mad Zalovany jisté moZnost rozhodnout
o0 pfemisténi Zadateli o azyl do jiného azylového rizeni ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona o azylu (v platném znéni), v takovém
pripadé ovsem podle ndzoru zdejsiho soudu museji nutné nastoupit i ostatni ndsledky, jeZ zékon o azylu s takovym postupem
spojuje. ”“ Tj. ukonceni zbaveni svobody.

hodobého drzeni Zadateld o mezindrodni ochranu v tomto prostoru. Jak je uvedeno v ¢lanku P. Pofizka z Kancelafe Vefejného
ochrance prav, navrhované stanoveni maximalni doby pobytu na 180 dnli nékolikanasobné presahuje délku této doby v jinych
statech EU. PFijimaci stiedisko, byt by jeho kapacita byla sebevétsi, nemize byt nikdy schopno pojmout nové Zadatele za situ-
ace, kdy vétsina z nich zde bude drZena po dobu 6 mésicl. Ostatné prijimaci stfedisko neni k dlouhodobému pobytu osob ani
prizplisobeno. V dobé jeho dokonceni byla predpoklddand doba drzeni cizince v ném asi 42 dnd. Prijimaci stfedisko tak napt.
zcela postrada venkovni prostor. Cizinci zde umisténi jsou fakticky zbaveni moZnosti vychazek a 24 hodin denné travi pod
umeélym osvétlenim.

a) sporny bod

ZruSeni kapesného v letistnim fizeni
K bodu 52, ustanoveni § 87a odst.3

b) stévajici pravnf Gprava
§ 423
(1) Kapesné se poskytuje pouze za dobu pritomnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v azylovém zarizeni.

¢) novela

(3) Na cizince umisténého v azylovém zatizeni uvedeném v § 73 odst. 1 se hledi jako na Zadatele o udéleni mezindrodn/
ochrany pro ucely poskytovani zdravotni péce a sluZeb podle § 42, s vyjimkou kapesného. Financni prispévek (§ 43) poskyt-
nout nelze.

d) navrh

Jelikoz podle novely zakona o azylu nebudou mit Zadatelé o mezinarodni ochranu ndrok na kapesné, nevladni organizace
navrhuji zachovat stavajici pravni Upravu.
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e) argumentace

S ohledem na nové zavadénou moznost policie odebrat cizinci elektronické komunikacni zafizeni, kdy je tento ndvrh ospra-
vedlovan tim, Ze tato byla zneuZivdna jako prostfedek pfi organizovani utéku cizincd, je v dlivodové zpravé uvadéno, Ze
moznost komunikace nebude omezena.

JelikoZ dal3i ustanoveni nové upravujici pobyt Zadateld o mezinarodni ochranu v pfijimacim stfedisku na letisti tento pobyt
kvlli vytvoteni pravni fikce prodluzuji na celou dobu Fizeni, je zde riziko, Ze pravé proklamovana moznost doméhat se kon-
taktu s UNHCR ¢i dalsimi organizacemi bude uprchlikdim fakticky odeprena, a to kvili nedostatku finan¢nich prostredkl na
jeji realizaci (napt. telefonovani).

Mnozi Zadatelé o mezindrodni ochranu v3ak prchaji ze zemi plivodu z obav pred pronasledovanim zcela bez prostredk
a pokud béhem nuceného setrvani v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti nebudou dostavat kapesné (v ¢astce 16 K¢/den),
fada z nich tak bude UpIné odfiznuta od okolniho svéta, bez moznosti telefonického kontaktu napf. s pfibuznymi.

Pokud tedy zakon neupravuje, Ze pevné linky ¢i telefonni karty budou v piijimacich strediscich mezinarodniho letisté (resp.
detasovanych pracovistich) pro Zadatele zdarma, je nezbytné trvat na tom, aby takové osoby zde umisténé mély narok na

kapesné, z néhoz by naptiklad mohly hradit pravé telefonické hovory.

Krom toho, kapesné, byt se jedna o symbolické ¢astky, mize slouZit uprchlikdm omezenym na svobodé napfiklad k néku-
pu novin i jinych osobnich potfeb.
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Il. Dalsi pripominky ke stavajicimu znéni zakona o azylu, nad ramec novely
a) sporny bod

Duvody udéleni dopliikové ochrany v pfipadé nezletilych bez doprovodu
K ustanoveni § 14a

b) soucasny pravnf stav
V soucasné dobé zékon o azylu nijak neupravuje moznost udéleni formy ochrany takové nezletilé osobé bez doprovodu,
kterd se nemize vratit, protoZe v zemi pvodu nebo jiné zemi, kterd je ochotna ji pfijmout, pro ni nejsou zajistény dostate¢né
podminky pfijeti a péce, které by odpovidaly jejimu véku a potiebam.
§ 14a

(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-Ii v fizeni o udéleni mezindrodnf

ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoZ je statnim obca-

nem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo

skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit

ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za véznou tjmu se podle tohoto zékona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestdni Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdZné ohroZeni Zivota nebo lidské dlistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho

ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

¢) novela
Tento ndvrh sméfuje nad ramec predloZené novely.

d) névrh fesenf

JelikoZ se nevladni organizace domnivajl, Ze by zakon mél tuto skute¢nost explicitn& upravovat, navrhujf, aby se roz3ifily
ddvody pro udélenf doplitkové ochrany, resp. aby definice tzv. vdZné djmy brala v dvahu i specifickou situaci détf bez dopro-
vodu.

Navrhujl doplnit takové ustanovent, které by rozifovalo definici vaZné Gjmy o situace, kdy v zemi pivodu nebo v tfet( zemi,
ochotnych piijmout nezletilou osobu bez doprovodu, nenf po jejim prichodu k dispozici pfimérené pfijetl a péte podle potieb
jejtho véku a stupné samostatnosti.

€) argumentace

Specifickou skupinu Zadateld o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky tvofi nezletili, a to jak s doprovodem, tak
i bez doprovodu zakonného zastupce. Nejzranitelngjsi jsou pravé ti nezletili, ktefi jsou na nasem Uzemi sami, bez doprovodu
zakonného zdstupce. Pravé v jejich pfipadé pak stavajici zékonnd Uprava vykazuje urcité nedostatky, které by bylo vhodné
odstranit. PoZzadujeme tudiz, aby zdkon na tyto pfipady pamatoval a explicitné upravoval v definici vazné ujmy absenci
priméfené péce a pfijeti nezletilého bez doprovodu v zemi jeho plivodu (nebo v zemi ochotné ho pfijmout).

Nevladni organizace dirazné upozorfiuji na skute¢nost, ze stejnd formulace byla do zakona o azylu vlozena novelou
¢. 2/12002, a to k ustanoveni tykajiciho se prekazek vycestovani (v zésadé stejny institut jako soucasna doplrikova ochrana).
Ackoliv bylo tehdejsi ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) zruseno novelou zékona o azylu ¢. 165/2006, |ze se opravn&né domni-
vat, Ze se tak stalo pouze nedopatfenim, jelikoZ se jednd o ustanoveni, které vyplyva z ¢l. 5 Rezoluce ze dne 26. ¢ervna 1997
(39720719), o nezletilych osobdch bez doprovodu, které jsou statnimi piisludniky tfetich zem(®.

Citovana rezoluce mj. omezuje moznost navraceni nezletilce do zemé, kde by nebyla zajisténa odpovidajici péce. Z tohoto
pohledu se jevi jako nezbytné opétovné pristoupit k transpozici tohoto ustanoveni do ¢eské legislativy a respektovat tak mezina-
rodné vyznamnou roli, priklddanou zajmam ditéte. (P¥i provadéni ustanoveni jednotlivych smérnic v té ¢asti, tykajici se nezletilych
0sob, se ¢lenské staty Fidi predevsim nejlepsimi zajmy ditéte).
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a) sporny bod

Podani zadosti o mezinarodni ochranu z dlivodu hroziciho vyhosténi,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny
K ustanoveni § 16 odst. 2 (zjevné nedivodné zadosti)

b) stévajici znénf
§ 16 odst 2.
Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vyddni nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozddat o udélenf
mezindrodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neprokdZe opak.

c) novela
Tento navrh sméfuje nad rdmec predloZené novely.

d) ndvrh
Nevladni organizace navrhuji aby podané Zadosti o mezindrodnf ochranu z diivodu hrozictho vydan( nebo predén k trest-
nimu Fizeni do ciziny nebyly do budoucna posuzovany ve zrychleném fizenf a zamfitany jako zjevné neddvodné.

e) argumentace

Nelze souhlasit s tim, Ze jako zjevné ned(ivodnd zadost je pokladana, a tedy projedndvana ve zkrdceném fizeni, takovd
Zadost, u které je z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani ¢i predani k trest-
nimu stthén( do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Neni pochyb o tom, Ze podéni Zadosti ve vyhostovaci vazbé je povétsinou Ucelové, totéZ viak nelze fici o podani zadosti
ve vazbé vydéavaci. Zadost statnich organti zemé plivodu o vydani cizince mize byt totiz sama o sobé diivodem, ktery zaklada
narok na udéleni mezinarodni ochrany. Sou¢asné nastaveni pravidel vychdzi z faktu, ze cizinec se chce podanim Zadosti
o ochranu pouze vyhnout nasledkim ve formé potrestani za trestny ¢in podle obecného prava, nikoliv z faktu, Ze trestni sti-
hani za trestny ¢in mlZe byt v zavislosti na okolnostech i zaminkou pro potrestani pachatele napf. za jeho politické nazory
nebo za jejich vyjadreni. Nespravedlivé a tcelové obvinéni ze spachani nespachaného trestného ¢inu mlize paradoxné poskyt-
nout Zadateli dikazy, jimiz dolozi, Ze mu v zemi jeho pdvodu hrozi prondsledovani z nékterého ddvodu vyjmenovaného
v Umluvé o prévnim postaveni uprchlikii. Krom toho maze byt vyrazem pronasledovéni i skute¢nost, Ze bude osoba pachate-
le vystavena za svj ¢in nadmérnému a neadekvatnimu trestu.

S ohledem na argumenty uvedené vy3e by mél spravni organ peclivé a do dsledkl zvazit viechny okolnosti konkrétniho
pripadu, coZ viak nelze splnit v pfipadé zkraceného fizeni pouze z toho divodu, Ze cizinec pozadal o mezindrodni ochranu
v okamziku zadosti ciziho statu o vydani.

Tato Uvaha hostitelského statu, v tomto pripadé Ceské republiky, kterd nasla svdj odraz v konstrukdi kritizovaného kon-
troverzniho ustanoveni, je zcela zavadgjici.

Cizinec nemusel okamZité po pfijezdu do hostitelského statu ucinit prohldseni o mezinarodni ochrané, napf. protoZe pro-
nasledovani v zemi pavodu v okamziku jeho odchodu nedosahovalo takové intenzity, nicméné to neznamend, Ze se okamzikem
vzneseni falesného obvinéni nestavé tzv. uprchlikem ,sur place”, tj. na misté. K tomu Ize odkdazat napt. na ¢l. 94 Prirucky
UNHCR k postuplim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlik(®, ktery vyslovné tikd, ze ,pozadavek, Ze pfisluind osoba se
musi nachazet mimo svou zem, aby byla uprchlikem, neznamena, ze musela nutné tuto zem opustit nezékonné, nebo ze by ji
byla musela opustit na zakladé opodstatnénych obav. Je mozné, aby pozadala o uznanf svého pravniho postaveni jako uprchli-
ka aZ poté, kdy uz byla néjaky ¢as v ciziné. Osoba, ktera nebyla uprchlikem v dobé, kdy opustila svou zem, ktera se v3ak stane
uprchlikem pozdéji, se nazyva uprchlikem , sur place” (az v misté).” Postaveni takovychto osob vsak zékon o azylu v zasadé
nereflektuje.
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UNHCR se k tomuto tématu vyjadfuje i v pfipominkach k procedurdlni smérnici*, a to nasledovné: ,Zejména provadécr
predpisy by mély zajistit, aby vydani/predani piimo ani nepiimo nepfispivaly k refoulement Zadatelii o azyl v rozporu s ¢lankem
33 odst. 1 Umluvy z roku 1951. Nikdo by nemé| byt vydén do jiné zemé pred vydanim pravomocného rozhodnuti o Zadosti
o0 azyl tvrdi-li, Ze mu v zemi Zadajici o vydani hrozi prondsledovéni nebo vazné ohroZeni. Rozhodci organ by mél zejména zvazit,
zda Zddost o vydani souvisi s prondsledovanim nebo vdZnym ohroZenim, které uvddi Zadatel o azyl”.

Ani evropska legislativa nezakotvuje povinnost statu posuzovat jako zjevné neddvodnou zadost podanou v okamziku hro-
zictho vydani k trestnimu stihani do ciziny®.

Ackoliv i v zdkoné o azylu je tato zjevna nedlvodnost koncipovana jako vyvratitelnd pravni domnénka, nevladni organiza-
ce neshleddvaji dostatecné zaruky pro to, Ze se tak skute¢né u jednotlivych osob stane a Ze dotteny Zadatel bude mit moznost
prokdzat, Ze v jeho pfipadé neni zjevna nedlvodnost ddna, jinymi slovy stavajici pravni Uprava opravnéné vyvolava obavy
z toho, zda skutec¢né dochdzi a bude dochdzet k individudlnimu posouzeni kazdé zadosti o mezinarodni ochranu ve spraved-
livém fizeni.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze mohou nastat situace, kdy i osoba, jejiz Zadost o mezinarodni ochranu bude zamit-
nuta jako zjevné nedtivodna, bude moci byt oznacena za uprchlika ve smyslu Zenevské amluvy®. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této
Umluvy stat nevyhosti ani nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zakla-
dé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé i pro politické presvédcent.

Pfipady podiazené pod ustanoveni §16 odst. 2 zakona o azylu nejsou meritorné posouzeny a dochdzi k jejich zamitnuti
jako zjevné ned(ivodné. Zadatel je zde v postaveni, kdy je jeho Zadost posuzovana v kontextu §16 odst. 2 zakona o azylu, a on
tuto skutecnost zjisti aZ pfi samotném predani rozhodnuti, které timto okamzikem nabyva prdvni moci. Zarovei je zde
prendseno dikazni bfemeno na Zadatele, ktery v3ak o této skute¢nosti nevi a ani o této skute¢nosti neni spravnim organem
poucen. M4 tedy prokazovat, Ze o mezinarodni ochranu nezada s cilem vyhnout se hrozicimu vydani, nicméné neni o této sku-
te¢nosti informovan. Zadatel ma béhem celého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany fakticky nerovné postavent, fizenf probi-
ha v cizi zemi, dle pravniho Fadu a pravnich principd, které mohou a velmi ¢asto jsou naprosto rozdilné od situace v zemi jeho
plvodu. Nicméng, v §16 odst. 2 je postaveni Zadatele jiz tak nerovné, Ze zasahuje do jeho prav zakotvenych Ustavnimi a mezi-
narodnimi normami.

Kritizované ustanoveni tak naprosto rezignuje na principy mezindrodniho prava tykajici se ochrany uprchlikd a predeviim
na princip non-refoulement, a to pravé u téch osob, které jsou pfi nuceném névratu do zemé plivodu zvlast ohrozeny, nebot
jsou vyddvany statnim orgdntim, z jejichz strany mohly byt potencidlné pronasledovany.

a) sporny bod

Divody odnéti doplnkové ochrany
K ustanoveni § 17a

b) stévajlcl prévnf Gprava
§ 17a
(1) Doplitkové ochrana udélend podle § 14a se odejme, pokud
a) okolnosti, které vedly k udéleni doplitkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz dopliikové ochrany neni
zapotiebi,
b) osoba poZivajici dopliikové ochrany méla byt nebo je vylou¢ena z moznosti dopliikovou ochranu udélit z divodd uve-
denych v § 15a, nebo
C) nesprdvné uvedeni nebo opomenuti urcitych skutecnosti, véetné pouZziti padélanych ¢i pozménénych dokumentd, bylo
rozhodujici pro udéleni dopliikové ochrany.

(2) PYi posuzovani divod(l uvedenych v odstavci 1 ministerstvo pfihlédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné
a trvalé povahy, Ze osobé majici narok na dopliikovou ochranu jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpf vaznou djmu.
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(3) Zanikne-li dGvod, pro ktery byla udélena doplitkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny, a nebude-li shledan jiny zfetelné
hodny dlvod pro jeji ponechani, dopliikova ochrana za ucelem slouceni rodiny se odejme.

(4) Jestlize osoba pozivajici dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny méla byt nebo je vylou¢ena z moznosti dopl-
kovou ochranu udélit z diivod( uvedenych v § 15a, dopliikova ochrana se odejme.

c) novela
Tento ndvrh sméfuje nad rémec predloZené novely.

d) ndvrh
Zakon by mél explicitné stanovit, Ze pted vydanim rozhodnuti o odnéti doplitkové ochrany spravni organ zvazi dopady do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Nevladn( organizace navrhujf vioZit do zakona ustanovenl, které by zakotvovalo, Ze ministerstvo je povinno zvéZit, zda
odnétf doplitkové ochrany neznamend pro tuto osobu zésah do jejtho soukromého, nebo rodinného Zivota."

e) argumentace

S odkazem na ¢l&nek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech je Ceska republika povinna zdrzet se jakéhokoliv jednani
sméfujiciho k poruseni prava na respektovani soukromého nebo rodinného Zivota. Zakon zde absolutné nebere v potaz mozné
vytvofené vazby jedince na Uzemi, a zcela bez dalsiho pak zakotvuje odebrani jediného titulu k pobytu na nasem dzemi a s tim
i souvisejici povinnost nasledného vycestovani cizince. Tato povinnost se snadno mlZe stat zasahem do soukromého a rodin-
ného Zivota doty¢ného cizince.

Takto koncipované ustanoveni je piili$ restriktivni a v rozporu se zavazky na poli mezinarodniho préva, které Ceskd repub-
lika ma a k nimZ se pfihlasila.

Je totiZ ziejmé, Ze cizinec, kterému byla v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfiznana doplrikova ochrana, méze v ramci
této ochrany pobyvat na uzemi Ceské republiky velice dlouhou dobu, béhem niz si zde vytvofi pevné socialni zézemi, najde
préci, dosadhne ur¢itého vzdélani v oboru, ve kterém by se v zemi plvodu nemohl uplatnit (napf. ¢eské pravo), najde si part-
nera atd. Subjektem ochrany miize byt také dité, které se v CR narodilo, chodilo zde do mateiské skoly, neovlada ani jazyk ani
2vyky své rodné zemé atd. U téchto lidi by bylo nespravedlivé pozadovat, aby Ceskou republiku opustili a nuceni téchto osob
k opusténi zemé by znamenalo zésah do jejich soukromého popt. také do rodinného Zivota. V neposledni fadé by pak vyce-
stovani téchto osob z naseho Uzemi bylo i v rozporu se deklarovanym zajmem statu na jeho vlastni prosperité, a to mj. vzhle-
dem k investovanym prostfedkim napt. do vzdélavani téchto osob a stalému demografickému Ubytku ceského obyvatelstva.

a) sporny bod

Vylouceni obligatorni povinnosti pohovoru
K ustanoveni § 23 odst. 1 véta treti

b) soutasnd pravnf tiprava
§23
(1) Povéreny pracovnik ministerstva provede za lcelem zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti pohovor se Zadatelem
0 udéleni mezindrodni ochrany. O provedeném pohovoru sepi$e protokol. Pohovor se neprovadi v plipadé, kdy Ize fizeni
0 udéleni mezindrodni ochrany zastavit z ddvodu nepfipustnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

¢) novela
Tento ndvrh sméfuje nad ramec predloZené novely.
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d) ndvrh
Nevladnf organizace navrhujl zakotvit, aby v prvoinstan¢nim fizenl m&l kaZdy Zadatel o udé&lenl mezinarodn/ ochrany
moZnost absolvovat osobnf pohovor.

€) argumentace

Nelze souhlasit s vétou treti, kterou dochdzi k omezeni obligatorni povinnosti provést pohovor a kteréa uvadi, ze pohovor
se neprovad( v pfpadg, kdy Ize fizenf o ud&leni mezindrodni ochrany zastavit z divodu nepfipustnosti Zédosti o udéleni mezi-
narodn( ochrany.

Ani snaha o snizeni nakladd fizeni a zaroven o jeho akceleraci nemize ospravedinit takovéto omezenf Zadatelowych prév.
Ackoliv si nevladni organizace uvédomuji nelehkou dlohu hodnoticich urednika, ktefi museji rozhodnout, zda je v konkrétnim
pfipadé naplnéna definice uprchlika obsazend v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikli, potazmo v zakoné o azylu, pfipomi-
naji, ze neni povinnosti Zadatele analyzovat svij pfipad do té miry, aby podrobné stanovil dGvody prondsledovani (v této sou-
vislosti odkazujeme na ¢l. 46, resp. 66 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika).

Déle je zapottebi zdliraznit, Ze od zavedenf institutu nepfipustnosti je kazdou dalsi novelou rozsitovan jeho obsah, a tedy
i okruh cizinc, jejichZ Fizeni bude zastaveno, aniz by absolvovali osobni pohovor. Podle projedndvané novely zakona o azylu
se fizeni zastavi z dlivodd

- nepfipustnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu

- pokud byla Zadost podana ob¢anem EU

- pokud je k jejimu vyfizeni pfislusny jiny ¢lensky stat EU

- bylo-li cizinci udéleno postaveni uprchlika jinym ¢lenskym statem Evropské unie

- mohl-li cizinec nalézt G¢innou ochranu v prvni zemi azylu

- podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

Ve vétsiné téchto citovanych pfipadd se jedna pfinejmensim o sporna ustanoveni, jez si zaslouzila oprdvnénou kritiku nejen
v oblasti ¢eského zakona o azylu, ale i v rdmci celé Evropské unie.

K tomu je zapotfebi také uvést, Ze ne kazdy Zadatel je schopen vyjadrit dlivody, které ho vedly k podani nové zadosti dosta-
te¢né presné tak, aby z jeho pisemného projevu mohlo byt zfejmé, Ze tu jsou skutecnosti rozhodné pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. JelikoZ dlikazni prostfedky mohou byt v téchto ptipadech omezené, svédectvi jednotlivce je stézejni pod-
kladovou skute¢nosti pro ucinéni zavéru, zda zadost je ¢i neni diivodna. Krom toho zde zékon necinf rozdilu mezi tim, zda bylo
fizeni o predchozi zadosti napt. zastaveno bez posouzeni meritu véci ¢i zda bylo vydano meritorni rozhodnuti atd. Proto nevlad-
ni organizace pokladaji pohovor za esencidlni sou¢dst zjistovani, zda jsou spinény podminky pro udéleni azylu, resp. doplitkové
ochrany, a to i u opakované zadosti.

Tyto zavéry podporuje i stanovisko Uradu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, kdyz uvédi, Ze aby byly dodrzeny stan-
dardy mezinarodni ochrany, musf fizeni splfovat nékteré zakladni proceduraini poZadavky odrazejici zvlastni situaci Zadatell
0 azyl a poskytujici Zadateli nékteré zakladni zaruky*’. Nedilnou sou¢asti téchto zakladnich procedurdlnich pozadavkd pak dle
OSN je i osobni pohovor v prvnim stupni Fizeni, vedeny rozhod¢im kompetentniho organu, béhem kterého mize Zadatel
predloZit sva svédectvi a zpochybnit dikazy hovofici proti nému.

Jak je patrné z vy3e uvedeného, pohovor tudiZ tvofi jednu ze zakladnich podminek zajisténi spravedlivého a efektivniho
fizeni ve véci mezindrodni ochrany.
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a) sporny bod

Vedeni pohovoru a tlumoceni osobou stejného pohlavi
K ustanoveni § 23 odst. 3

b) soutasny pravnf stav
(3) Z divod( hodnych zviastniho zietele, nebo na vyslovnou Zadost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, zajisti minis-
terstvo vedeni pohovoru, a je-li to v jeho moZnostech, i tlumoceni osobou stejného pohlavi.

c) novela
Tento navrh sméfuje nad rdmec predloZené novely.

d) ndvrh

Nevl&dn( organizace navrhujl, aby v pffpadg, Ze se jednd o diivody hodné zvlastntho zfetele &i na vyslovnou Z&dost osoby
Z&dajfcl o mezindrodnf ochranu, bylo stejn& tak jako vedenf pohovoru zajit&no i tlumoteni pohovoru osobou stejného pohla-
vi, jinymi slovy poZaduji, aby spravni organ zajistil tiumoceni osobou stejného pohlavi ve v3ech pfipadech hodnych zviastniho
zfetele nebo vzdy, kdyZ o to Zadatel poZada.

e) argumentace

JelikoZ pohovor je stéZejnim ukonem, vedoucim ke zjisténi, zda v konkrétnim pfipadé jsou ¢i nejsou naplnény podminky
Umluvy o uprchlicich a potazmo zakona o azylu, zakotveni pozadavku na pfitomnost osob stejného pohlavi, a to jak téch, co
povedou pohovor, tak i tlumocnikd, ledaZe by se sami Zadatelé rozhodli jinak, je jednoznacné legitimni, at uz s ohledem na
pronasledovani, kterému byly osoby vystaveny (napfiklad tyrané ¢i zneuzivané Zeny, obéti sexualné motivovanych zlo¢int), tak
i s ohledem na kulturni ¢i jiné odlisnosti®.

Lze se domnivat, Ze tlumocen osobou stejného pohlavf je mnohdy dokonce diileZit&]3 neZ vedenl pohovoru osobou stejné-
ho pohlavi, jelikoz fakticky zadatel/ka o udéleni mezinarodni ochrany komunikuje s tlumo¢nikem/tlumocnici, kterému (které)
tedy popisuje veskeré divody, které vedly k odchodu ze zemé plvodu a k podani Zadosti o mezinarodni ochranu, tedy infor-
mace mnohdy velice citlivé povahy. Sprdvni organ by se mél v kazdém pfipadé snaZit o zajisténi vedeni pohovoru a tlumoceni
osobou stejného pohlavi predeviim u Zen, v jejichZ pfipadé mohlo dojit k porudeni prava na sexudlni integritu a ani objektivni
obtiznost takového Ukolu v nékterych pripadech by ho neméla zprostit této odpovédnosti. Pokud se totiz s timto Ukolem
vyporada spravni organ tak, Ze uvede, Ze zajisténi tlumoceni osobou stejného pohlavi nebylo v jeho moznostech, mize tim do
znacné miry ovlivnit celé Fizeni o mezindrodni ochrané v negativnim slova smyslu, nehledé& na to, Ze osoba Zadajici o mezina-
rodni ochranu v takovém pifpadé nedisponuje zadnymi mechanismy ke zjisténi, zda opravdu nebylo v moznostech spravniho
organu tlumoceni osobou stejného pohlavi zajistit, a to ani tehdy, pokud vyslovné o takové tlumoceni pozadala.

JelikoZ podle stavajici zakonné formulace pdjde o vedeni pohovoru a pfipadné mozné zajisténi tlumoceni osobou stejné-
ho pohlavi nikoliv automaticky, ale pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele ¢i na vyslovnou Zadost, je zcela evidentni,
Ze se jednd o dvé specidlni kategorie, u nichz by nebylo vhodné nechavat prostor pro mozné odchylky od tlumoceni osobou
stejného pohlavi (v téchto pfipadech neméné dlleZitého).
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a) sporny bod

Odkladny ucinek zaloby
K bodu 28, ustanoveni § 32 odst. 3

b) stdvajlci pravni tprava
§ 32
(3) Podani Zaloby podle odstavci 1 a 2 ma odkladny tcinek s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle §
25 a Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. e) az f).

¢) novela
Tento ndvrh sméfuje nad ramec predloZené novely.

d) ndvrh
Nevl4dni organizace navrhuijf ustanoveni pfepracovat tak, aby kazd4 Zaloba méla odkladny Gcinek.

e) argumentace

Je nezbytné trvat na tom, Ze by mél byt odkladny dcinek zachovan u vsech Zalob ve vécech mezinarodni ochrany. K pravu
na ucinny opravny prostredek totiz zakonité patfi i odkladny ucinek odvolani. Vylou¢enim odkladného dcinku nékterych Zalob
je vyrazné omezovano Ustavni pravo na soudni pfezkum, respektive jeho fakticka realizace.

Ma-li byt tento opravny prostfedek skute¢né efektivni, mélo by byt Zadatelim umoznéno na nasem Uzemi zlistat az do
doby vydani rozhodnuti o Zalobé. Pravo pobyvat na Uzemi nem(Ze byt omezeno pouze na dobu trvani fizeni v prvnim stupni.
Vylouceni odkladného Ucinku Zalob je v rozporu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery mj. sta-
novi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednéana v jeho pitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym
dakaziim. Toto bude fakticky cizincim odepfeno, jelikoz bez vylouceni odkladného Uc¢inku nebudou mit moznost setrvat na
nasem Uzemi. Novym ustanovenim je tedy vyrazné omezovano Ustavni pravo na soudni pfezkum, respektive jeho skute¢na rea-
lizace, a Uvahy o neefektivité opravného prostiedku jsou pak v téchto pfipadech zcela na misté.

Ackoliv nevladni organizace argumentovaly stejné jiz v okamZiku, kdy bylo vylouceni odkladného tcinku u nékterych zalob
do zdkona vtéleno, nyni se zasazuji o pfepracovani navrhované Upravu o to vice, Ze dochdzi ke zméné okolnosti - vzhledem
k iroké skale pripadl, pro néz maze dojit k zastaveni fizenf (a to i v souvislosti s rozsitenim okruhu skute¢nosti, kdy je zadost
o mezindrodni ochranu oznacena za nepfipustnou (viz. § 10)), bude pravo uc¢inného opravného prostredku odepfeno jesté
vétsimu mnoZstvi osob, bez zohlednéni skute¢nych rizik hrozicich mnohym uprchlikdm.

V této souvislosti je moZné se plné ztotoznit s postojem UNHCR, ktery v pfipominkach k proceduralni smérnici uvadi, ze:
Jlituje, Ze Smérnice zarucuje Zadateli o azyl pravo pobytu jen po dobu prvoinstan¢niho fizeni (¢lanek 7). Clanek 39 odst. 3
pism. a) umoziiuje ¢lenskym statlim rozhodnout, zda odvolanim pfiznat odkladny cinek a zda budou platit nékteré vyjimky.
Vzhledem k relativné vysokému poctu rozhodnuti zménénych v odvolacim fizeni a kvili potencidlné vaznym dsledkdm 3pat-
ného rozhodnuti prvni instance je odkladny ucinek azylového odvolani zasadni pojistkou. Ma-li byt tento pravni opravny
prostiedek skute¢né efektivni, mélo by byt zadateldm umoznéno zdstat v ¢lenském staté az do doby vydani rozhodnuti o jejich
odvoldni. UNHCR naléhavé vyzyva staty, aby ve své narodni legislativé pfiznaly odvolani proti negativnimu rozhodnuti
odkladny ucinek. Vyjimky z automatického odkladného ucinku mohou platit pouze v pripadé zadosti jasné zneuzivajicich azy-
lovy systém nebo zjevné neopodstatnénych, prestoze i v téchto pfipadech by mélo byt umoznéno podat Zadost o povoleni
z0stat"*.

Tento navrh tedy vychazi ze zavéru, Ze viechna odvolani proti negativnimu rozhodnuti, at uz v zkraceném F¥izeni nebo
v rdmci standardniho fizeni, by méla mit odkladny ucinek az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti, jelikoz disledky mozného
chybného oznaceni zadosti za zjevné neopodstatnénou ¢i za nepfipustnou mohou byt pro Zadatele o mezinarodni ochranu
fatélni. Soudni prezkum je tak zcela neefektivni a Cisté formalni, a i kdyby soud dal Zalobci — odmitnutému Zadateli o mezi-
narodni ochranu za pravdu a oznacil jeho Zalobu za dlivodnou, nebude mit takové rozhodnuti vliv na ochranu prav cizince ani
v zasadé zadny dopad do jeho Zivota, nebot realizaci jeho navratu zpét do Ceské republiky si Ize predstavit jen velmi obtizné.
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Vyloucenim odkladného Ucinku Zalob je cizincim odpirdna fakticka realizace prava ucinné se domahat efektivniho soud-
niho pfezkumu a zékonem je vyrazné omezovana jiz tak problematickd existence mechanismu nezavislé kontroly ¢innosti
orgdn0 statni spravy ve vécech mezindrodni ochrany. Absence odkladného ucinku Zaloby se zde jevi jako zakladni nedostatek,
ktery neumoziuje soudu zhostit se své povinnosti tradi¢niho strazce zékladnich prav ¢lovéka. Jako takovd se pak nutné dosta-
vé do konfliktu s ¢l. 4 Ustavy, ¢I. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod® a ¢l. 13 Evropské umluvy.

Neni bez dlleZitosti, Ze ve vztahu k posledné jmenovanému ustanoveni ESLP v minulosti dovodil, Ze , dc¢innost opravnych
prostiedk( garantovanych ¢l. 13 predpokladd, Ze mohou zabrénit vykonu opatteni, ktera jsou v rozporu s Umluvou a jejich?
pfipadné ucinky jsou nezvratné. Z tohoto divodu ¢l. 13 zakazuje, aby obdobnd opatreni byla provedena dfive, nezZ je ndrod-
nimi orgdny ukoncen prezkum jejich kompatibility s Umluvou. ' Jinymi slovy pokud Zadatel o mezinarodni ochranu v zalobé
namita, Zze v prvni zemi azylu mu hrozi Spatné zachazeni, je povinnosti statu pfiznat tomuto opravnému prostfedku odkladny
Ucinek. Tomu odpovidd i nedavné rozhodnuti ESLP z 26. 4. 2007, kde Soud shledal porugeni ¢l. 13 Francii, kdyz , dospél k zavéru,
Ze jestliZe stézovatel nemél (v pfijimacim stredisku na letisti) pfistup k opravnému prostredku zarucujicimu odkladny tcinek,
nedisponoval tak ani uc¢innym opravnym prostiedkem’, jimz by se mohl domahat svych prdv danych ¢. 3 Umluvy, jejichz
poruseni v odvoldni namital .

a) sporny bod

Omezeni svobody pohybu po zastaveni fizeni z dlivodu nepfipustnosti
K ustanoveni § 46 odst. 3 az 5

b) sou¢asnd pravni dprava
(3) Cizinec, jemuz bylo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno z ddvodu nepfipustnosti jeho Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 10a pism. b), nesmi opustit pfijimaci nebo pobytové stiedisko aZ do doby, neZ bude dopra-
ven do clenského statu Evropské unie pfislusného k posuzovdni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou
opusténi za tcelem vycestovdni z dzemi.

(4) Za opusténi prijimaciho strediska podle odstavce 1 se nepovaZuje opusténi za ticelem poskytnuti neodkladné zdra-
votni péce nebo provedeni lékarského vysetreni, jeZ nelze v pfijimacim stredisku provést, zaméfeného na Zzjisténi, zda
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany netrpi chorobou ohrozujici jeho Zivot ¢i zdravi nebo Zivot ¢i zdravi jinych osob.

(5) Za opusténi azylového zafizeni podle odstavce 2 nebo 3 se nepovaZuje opusténi za ucelem ucasti Zadatele o udéle-
ni mezindrodni ochrany nebo cizince na nafizeném jednani pied organem vefejné moci, poskytnuti neodkladné zdravot-
ni péce nebo provedeni lékar'ského vysetieni zaméfeného na zjisténi, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nebo
cizinec netrpi chorobou ohroZujici jeho Zivot ¢i zdravi nebo Zivot ¢i zdravi jinych osob v piipadé, Ze je nelze v pfijimacim
stredisku provést. V pripadech opusténi azylového zatizeni podle véty prvni zabezpeci doprovod Zadateli o udéleni mezi-
ndrodni ochrany nebo cizinci na Zddost ministerstva policie.

c) novela
Tento navrh sméfuje nad rdmec predloZené novely.

d) ndvrh

Podstatou navrhu je, aby zékon o azylu nenafizoval obligatornf zajist&n( osoby, u niz bylo rozhodnuto o pfesunu do jiné-
ho stétu EU, ktery je odpovédny za posouzenf Zadosti o mezindrodni ochranu. Nevladnf organizace navrhujf ustanovent, které
upravuje toto omezovan( osobni svobody zrusit, popfipadé pfepracovat.

e) argumentace

Nafizeni Rady ¢. 343/2003, kterym se stanovuji kritéria a mechanismy pro uréeni ¢lenského statu odpovédného za posou-
zeni Zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v jednom z ¢lenskych statl upravuje tzv. dublinské fizeni, jehoz
podstatou je, aby Zadost o azyl (mezindrodni ochranu) byla meritorné projednavana pouze v jednom statu EU.

33



Pokud - v souladu s timto nafizenim - Ceska republika rozhodne, Ze za toto meritorni projednani konkrétni zadosti o mezi-
narodni ochranu je odpovédny jiny stat EU, fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavi z diivodu tzv. nepfipustnosti Zadosti.
Ackoliv existuje fada vyhrad i k samotnému nafizeni, jelikoZ se Ize opravnéné domnivat, Ze staty se nemohou zbavovat svych
zavazk( z mezinarodnich smluv pfesouvanim odpovédnosti na jiné staty, Ceské republika jde ve snaze co nejvice ztizit situaci
Zadateldm o azyl jesté dale, nez je po ni Evropskou unii pozadovano.

Ceska republika totiz zavedla jednozna¢né diskriminacni opatieni, kterym dochazi k omezovani osobni svobody ve
zfejmém rozporu s ¢l. 5 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery chrani pravo na osobni svobodu.
Tém zadatellim, u nichZ bylo rozhodnuto, Ze jejich zadost posoudi jiny stat EU, z&kon o azylu zakazuje opustit pobytové (i
prijimacf stfedisko ministerstva vnitra, a to az do okamziku realizace pfesunu do tohoto jiného statu, tedy na pomérné dlou-
hou dobu, protoZe vyse zmifiované nafizeni stanovi pro realizaci pfesunu obecnou lhiitu 6 mésicC.

Citované nafizeni, na které se predkladatel zakona odvoldval v okamziku, kdy kritizovanou dpravu navrhoval do zékona
o azylu, vdak nijak nezakotvuje povinnost statu omezit, poptfpad& znemoZnit pohyb Zadateld, u kterych bylo rozhodnuto
0 pfesunu. V tomto kontextu je nepochybné, Ze toto zakonné opatteni je zbyte¢n& restriktivni. Znamena de facto omezeni
osobni svobody jako jakysi trest za podani zadosti o azyl, resp. o mezindrodni ochranu v jiné zemi, nez kterd je podle zminé-
ného nafizeni prislusna, coZ je nepfipustné, nehledé na skutecnost, Ze zakon by mél stanovit maximalni moznou délku ome-
zeni svobody pohybu a pobytu a zakonnost takového omezeni by méla byt prfezkoumatelna soudem a nikoliv pfipustit plosné
stanovené omezeni osobni svobody pro v3echny tzv. dublinské pripady, jehoZ jedinym Ucelem je zjednoduseni prace spravni-

mu organu.

Samotné nastaveni pravidel tzv. dublinského systému je velice nepfiznivé pro konkrétni zadatele o mezindrodni ochranu
a v kombinaci s dalsimi faktory zplsobuje, Ze podstata samotného institutu azylu, tedy poskytovani ochrany pronasledovanym
0sobam, se stavé zcela opomijenym a druhofadym faktorem. V této souvislosti je viak jednoznacné nepfijatelné dalsi zbytec-
né zhorsovani prav cizincd, které jde nad rdmec nutnych krokl vychézejicich z evropské legislativy. V tomto kontextu je tedy
nezbytné upozornit na obsah mezindrodni ochrany, kterd spocivd mezi jinymi i v zajisténi zakladnich standard( respektujicich
plné lidskou ddstojnost — predevsim nediskriminace, ochrany pred svévolnym zatykanim a branim do vazby, vzdélavani déti ve
Skolnim véku, respektovani rodinného Zivota a jednoty rodiny®.

JelikoZ zde dochézi k vyraznému omezovani svobody pohybu i svobody pobytu cizincl, méla by byt nezbytnost takového
kroku hodnocena individualné v jednotlivych ptipadech, nikoliv pausalné zavedena pro viechny, jimZ bylo fizeni o udélenf
mezindrodni ochrany zastaveno pouze proto, Ze nepozadali o ochranu v prvnim ¢lenském staté EU. Nevladni organizace
dirazné pfipominaji, Ze se nejedna o pachatele trestnych ¢ind, ale o cizince, ktefi v obavé pred pronasledovanim hledaji ochranu
v Ceské republice.

Takovy postup je jednoznacné v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze svoboda pohy-
bu a pobytu je zaru¢ena. Ackoliv mUZze byt vykon tohoto prava limitovan v pfipadé, Ze je to nevyhnutelné, a to pro bezpe¢nost
statu, udrzeni poradku, ochranu zdravf atd., (viz ¢l. 14 odst. 3 Listiny), je nepochybné, Ze pravé citovana nevyhnutelnost zde
neni naplnéna, nehledé na to, Ze je zde patrna absence efektivniho a rychlého soudniho prezkum zbaveni osobni svobody
v souladu s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®.

Ze samotné skute¢nosti, ze zadatel ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na uzemi Ceské republiky a nikoliv v jiném
staté Evropské unie nelze vyvozovat zadné negativni diisledky, nehledé na to, ze Umluva o pravnim postaveni uprchlikii jakozto
stéZejni mezinarodnépravni dokument v oblasti uprchlictvi takovy postup rozhodné nepozaduje a ani neupravuje. Omezenim
svobody pohybu dochdzi ke kriminalizaci ZadatelG o udéleni mezinarodni ochrany, a to bez vazného divodu.

Déle je evidentni, Ze vySe zminéné ustanoveni § 46 mj. nereflektuje potieby a zdjmy nezletiljch Zadatelt o mezindrodni
ochranu, a to zejména jejich piistup ke vzdélani, tedy moznost pravidelné a povinné $kolni dochazky. Jelikoz Nafizeni Rady
¢. 343/2003 stanovi v ¢l. 19 pro realizaci pfesunu obecnou Ihitu 3esti mésicd, je zcela legitimni poZadovat zakotveni takové-
ho ustanoveni, které by nezletilym Zadatelim o mezindrodni ochranu béhem této dlouhé Ihiity umoziiovalo vykonavat Skolni
dochdazku.
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lll. Pfipominky k ¢asti V., zména zakona o zaméstnanosti

a) sporny bod
Absence ustanoveni tykajiciho se doplfikové ochrany

b) sou¢asnd pravni dprava
Soucasna pravni Uprava (zakon o azylu, zakon o zaméstnanosti, zakon o statni socialni podpofe) se vyznacuje legislativ-
nim nedostatkem v pfipadé osob s udélenou doplitkovou ochranou.

c) novela
Tento ndvrh sméfuje nad ramec predloZené novely.

d) ndvrh
Podstatou névrhu je zajistit osobam poZivajicim doplitkové ochrany poskytovéni odpovidajlcl socidnf podpory ze strany
statu.

€) argumentace

Doplitkové ochrana predstavuje slabsi institut a nizsi formu ochrany nez azyl. Divodem jejiho udéleni je zjisténi, ze cizinci
hrozf redlné nebezpeci vazné jmy v pfipadé navratu do zemé svého obcanstvi (je-li bez ob¢anstvi, pak do zemé posledniho trva-
lého pobytu).

Kvali legislativnimu nedostatku (absenci odpovidajicich ustanoveni v souvisejicich zakonech) narazily osoby s udélenou
doplitkovou ochranou na tézko fesitelné problémy. Pfedanim rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany ztraceji tito cizinci
opravnéni pobyvat v azylovych zafizenich a ocitaji se tak ve velmi komplikované situaci, kdy v jednom okamziku ztraci narok
na veskeré socidlni jistoty, jsou bez prostfedkd, ubytovani, zaméstnani a bez pfistupu k davkam statni socidlni podpory.

Mezi nezbytné kroky, které cizinec musf vykonat po udéleni dopliikové ochrany, patii povinnost zaregistrovat se jako ucha-
ze¢ 0 zaméstnani na Ufadu prdce. V praxi se vsak tito cizinci setkdvaji s tim, Ze kdyZ se na ufad prace dostavi, jejich registra-
ce je odmitnuta, nebot podle zdkona o zaméstnanosti nemaji osoby poZivajici dopliikové ochrany potfebny statut trvalého
pobytu a nejsou vyjmuty z povinnosti ziskat nejprve povoleni k vykonu zaméstnani. S povinnou registraci na Ufadu prace pak
neoddélitelné souviseji i dalSi povinnosti, jejichZ splnéni cizincem je vazano na spinéni povinnosti prvotni. Osoba poZivajici
doplitkovou ochranu mé povinnost se zaregistrovat na zdravotni pojistovné, a to do 8 dnd ode dne udéleni doplrikové ochra-
ny; pro tyto Ucely se podle zdkona o azylu povaZuje za osobu s trvalym pobytem, nicméné bez predloZené registrace na Ufadu
prace od ni pojistovna logicky vymaha dhradu tohoto pojisténi, aniz by cizinec mél jakykoliv pfijem. Stejné tak maji tyto osoby
problémy i s pobirdnim davek (pomoc v hmotné nouzi), které jim nebudou pfiznany bez potfebného potvrzeni o registraci na
Uradu préce. Je tedy zjevné zapotfebi novelizovat zékony v tom smyslu, aby byla osobam poZivajicim dopliikové ochrany posky-
tovana dostate¢na socialni podpora. Jako jedno z moZnych fedenf se jevi rozdffen! taxativng vyjmenovanych osob v zékoné
0 zamé&stnanosti, u nichZ se nevyZaduje povoleni k zaméstnan( cizince (viz § 98), o osoby poZivajicl dopliikové ochrany a sta-
noveni fikce trvalého pobytu pro tyto osoby v zékoné o statni socilnf podpore.

V tomto kontextu Ize odkazat i na pripominky Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ktery vyjadiil litost, Ze socidIni
pomoc pro osoby na subsidiarni ochrané maze byt omezena pouze na nejzakladnéjsi podporu a zddraznil dileZitost zajisténf
poskytovani odpovidajici socialni podpory v souvislosti s moznym omezeni piistupu osob s touto formou ochrany na pracovni trh®.

a) sporny bod

Pfistup zadatelli o mezinarodni ochranu na trh prace
k ustanoveni § 97 a § 99
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b) sou¢asnd pravni Uprava:

Soucasna pravni Uprava neumoziiuje, aby zadatelé o mezinarodni ochranu mohli v Ceské republice pracovat dfive neZ po
1 roce trvani procedury ve véci udéleni mezindrodni ochrany. Vzhledem k nize uvedenym skute¢nostem se tato lhita jevi jako
zbyte¢né restriktivni a neticelna.

$99
Povoleni k zaméstnani nelze vydat cizinci, ktery
a) v Ceské republice poZadal o udéleni mezindrodni ochrany, a to po dobu 12 mésicii ode dne podani Zadosti o udéleni mezi-
ndrodni ochrany, nebo
b) nesplriuje nékterou z podminek stanovenych timto zékonem pro vydani povoleni k zaméstnani,

¢) névrh

Podstatou navrhu je zkraceni Ihity, po kterou je ZadatelGim o udéleni mezindrodni ochrany zakézdno vstoupit na trh prace
v CR. V ustanoveni § 97 by se tak méla nahradit v navrzeném pism. f) slova , 12 mésici” slovy ,3 mésicti”, totéZ pak i v usta-
noveni § 99 pism. a).

d) argumentace

Atkoliv by Ceska republika mohla ze zaméstnavani této kategorie cizincli profitovat, jejich potencial zistava i kviili vyse uve-
dené omezuijici |hité v praxi nevyuzit. Rada Zadatel(i o udéleni mezinarodni ochrany disponuje odbornymi znalostmi a doved-
nostmi. Nynéj3i nastaveni pravidel pfistupu Zadateld o mezinarodni ochranu na trh prace nahrdva nelegalnimu zaméstnavani této
specifické skupiny osob se viemi negativnimi ddsledky, které z toho vyplyvaji (tj. nulovy pfinos pro statni pokladnu, rozméhani
tzv. klientského systému, diskriminace Zadatele v pracovnépravnich vztazich, nehledé na zatizeni statniho rozpoctu nakladnym
azylovym systémem). Proto Ize tvrdit, Ze by Zadoucim krokem bylo zkracenf |htity, b&hem niZ vySe zmin&n( cizinci nemajl p¥istup
na trh préce, ze soutasnych 12 na 3 mésice.

Zakonna pravidla pro zaméstnavani zadateld o mezinarodni ochranu (pozn. dfive zakonem oznacovanych za uprchliky,
pozdéji za Zadatele o azyl) se v prdbéhu minulych let vyrazné ménila. V soucasné dobé je zaméstnavani téchto osob uprave-
no zakonem ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti. Ve smyslu uvedeného zakona mohou v CR pracovat, piicem? jejich postaveni
je v tomto sméru zdanlivé vyhodnéjsi, néZ je tomu u jinych kategorii cizincd. Zaméstnavatel, ktery hodld zaméstnat Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, totiZz nepotfebuje povoleni k ziskdvani zaméstnancl ze zahranici (§ 86 odst. 1 pism. a) a § 97
pism. g) zakona o zaméstnanosti). Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany mohou pracovat pouze na zakladé povoleni
k zaméstnani, ovsem pfi jeho vydavani se nepfihlizi k situaci na trhu prace (§ 92 a § 97 pism.g) zakona o zaméstnanosti).
Pracovni pozice, jeZ ma byt obsazena Zadatelem o azyl, pak tedy nemusi byt pfednostné nabidnuta uchaze¢lim a zdjemcim

republice pracovat, resp. jim mize byt vydano povoleni k zaméstnani, az po 12 mésicich trvani fizeni (§ 99 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti). Domnivame se, Ze tato omezujici lhiita je zbyte¢né restriktivni a netcelna.

Nevladni organizace si pIné uvédomuji, ze pfilis liberdlni nastaveni podminek zaméstnavani Zadatelll v priibéhu fizeni
0 mezindrodni ochrané by mohlo, za urcitych okolnosti, pfindset riziko zvyseni poctu Zadosti o mezindrodni ochranu
a zneuzivani tohoto institutu. Toto riziko je vsak pouze teoretické, jelikoZ v sou¢asné dobé jsou v souladu se zakonnymi Upra-
vami predmétné legislativy ve zrychleném fizeni velmi zahy odliseny a zamitnuty Zadosti téch osob, které nemaji divody pro
udéleni ochrany. Navic nelze opomenout, Ze celd fada ZadatelG mlZe byt na zakladé zakona omezena na svobodg, a tim je
jejich pfistup na trh prace vyloucen.

Jinymi slovy, nevladnimi organizacemi navrhovana zména legislativy v zadném pfipadé nepovzbuzuje ke zneuzivani proce-
dury ve véci udéleni mezindrodni ochrany. Vzhledem k akceleraci fizeni o tzv. zjevné nedivodnych Zadostech a také s ohledem
na stavajici i touto novelou navrzené omezeni osobni svobody vétsiny Zadateld o mezinarodni ochranu v pfijimacich stfediscich,
a to az do doby vycestovani z Uzemf (s nimz mimo jiné nevladni organizace hrubé nesouhlasi), je téméF vylouceno, aby osoby,
které by chtély v tomto sméru proceduru zneuZit, na vyhody plynouci z moznosti legdlniho zaméstnavani viibec dosahly.

36



V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze pocty Zadateld kazdoro¢né klesaji, kupfikladu v roce 2006 u nas pozadalo o udéle-
ni mezindrodni ochrany pouhych 3016 osob. Jak je tedy patrné, jednd se o zfetelné nepocetnou skupinu osob ve vztahu
k ostatnimu obyvatelstvu Ceské republiky, zcela evidentné bez ambici a pfedevsim potencialu ohrozit legalnf trh prace v CR.

Pokud se tedy vezmou v Uvahu vsechny dosavadni legislativni zmény, které vyraznym zpsobem omezily, omezuji a budou
omezovat pocet i pobyt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na nasem dzemi, je zde nynf otevien prostor pro vyrazné zkra-
cenf omezujici Ihaity pro piistup téchto osob na trh prace. Jako optimalni se v této souvislosti jevi omezujici lhtita v délce trvani
tii mésicd, kterd je tak zcela postacujici na vylouceni neopravnénych Zadatelli a zaroven koresponduje s maximalni Ihitou, po
kterou Ize pobirat finan¢ni piispévek.

Je zfejmé, Ze jak pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, tak i pro celou nasi spole¢nost je vyhodnéjsi nastavit pod-
minky zaméstndvani této kategorie osob v zasadé liberalnim zpUsobem, brét vice v Uvahu ekonomicky i humanitarni aspekt
celé zdleZitosti a zakotvit v zakoné takovy kompromis, ktery by mohl alespor ¢astecné prispét k tomu, aby pobyt téchto osob
na nasem Uzemi byl pro né samotné dlstojny.

Dlouhodobé pasivni ¢ekani na udéleni ¢i neudéleni mezindrodni ochrany totiz prokazatelné zpUsobuje, v kombinaci
s dalsimi faktory, u vétsiny téchto osob ztratu motivace, znalosti a dovednosti (dekvalifikaci) a mnohdy i psychické problémy.
Zadatelé v priibghu fizeni o mezinarodni ochrané méni i své socidini navyky a stavaji se zavislymi na pomoci jinych subjekti.

V tomto pfipadé neni rozhoduijici, zda legalné zaméstnany Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany pozdéji na tuto ochra-
nu skute¢né dosahne. Ziska-li Zadatel azyl ¢i doplikovou ochranu, pak je predchozi legalni zaméstnani dobrou vychozi pozici
pro Uspésnou integraci. Pokud Zadatel azyl ani doplitkovou ochranu neziskal a je nucen odcestovat do zemé plivodu, neod-
jizdi se zménénymi socialnimi navyky, ztratou kvalifikace a schopnosti obstat na domacim trhu préce.

Je absurdni, Ze stavajici systém nuti Zadatele o mezindrodni ochranu k zavislosti na materidlni pomoci hostitelského statu,
a to i v pripadé, kdy jsou Zadatelé pfipraveni nést odpovédnost za materidlni zajisténi svych potieb sami.

Zakon o azylu sice teoreticky umozniuje, aby Zadatelé pobyvali v soukromi, tj. mimo pobytovd zafizeni ministerstva vnitra,
nicméné v praxi je tato moznost zavaznym zplsobem omezena. Pobyva-li totiz takovy cizinec v soukromi, mlze Cerpat tzv.
finan¢ni prispévek do vy3e zivotniho minima, aviak pouze v celkové dobé nepresahujici 3 mésice (viz § 43 cit. zdkona). Pristup
na trh prace je mu vdak umoznén az po uplynuti 12 mésicli ode dne zahajeni fizeni. Je tedy zfejmé, Ze po dobu zbyvajicich 9
mésicd nenl moZné, aby si Zadatel o mezindrodni ochranu pobyvajicl v soukrom( zajistoval obZivu legdlng. Je tak tla¢en do
sféry nelegélntho zam&stnavani, popifpadé k pobytu v pobytovém zafizeni ministerstva vnitra. Tato druhd varianta je pro CR
nepomérné finan¢né nakladnéjsi, ve srovnani s pobytem Zadatele v soukrom. Je tfeba pro srovnani uvést, ze naklady na pobyt
jednoho Zadatele v pobytovém zafizeni ministerstva vnitra ¢ini za mésic celkem minimalné 7 740 K¢ (strava 112 K¢ na osobu
a den, ubytovani 130 K¢ za osobu a den, 16 K¢ na osobu a den kapesného - viz vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 376/2005 Sh.).
Zivotni minimum pro jednotlivce pak ¢ini 3126 K¢ mési¢né (viz zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu), coz
je tastka vyrazné nizsi neZ jsou vyse uvedené naklady Ministerstva vnitra na poskytovani sluzeb Zadatellim o azyl v pobytovych
strediscich.

Pokud by Zadatelé o ud&lenl mezindrodnf ochrany méli pifstup na trh prace dfive, dodlo by k vyraznému sniZzen( nakladt
na dhradu jejich pobytu v pobytovych stfediscich a souasn& ke zvy3enl piijm{ statu v podob& danf, p¥ispévki na socialni
zabezpeteni, statni politiku zaméstnanosti i na vefejné zdravotni pojisténi.

Ze zkudenosti nevlddnich organizacl vyplyva, Ze to jsou predeviim vné&jsi podminky na trhu prace a systém regulujici
zaméstnavéni Zadateld o mezindrodni ochranu, které je vytlacuji do sféry Sedé ekonomiky a ztézujf jim tak moznost nalezeni
legdlnfho zaméstnanl. Kviili témto bariéram jsou tak tyto osoby vétsinou ochotny pfijmout i malo ohodnocenou praci na nizsi
urovni nez je jejich kvalifikace, a to zpravidla ve sféfe nelegalniho trhu prace. Zkusenosti ukazuji, ze pokud si na pocatku
najdou vazby na nelegélni zaméstnavani, zpravidla u néj pak jiz zstavaji.

Pi ivahach o zkraceni doby, po kterou je Zadatelim o udéleni mezindrodni ochrany znemoznén vstup na trh prace, Ize

vychazet téZ z toho, Ze v pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakékoliv diskriminace, at jiz pfimd ¢i nepfima. Pokud je
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v dlisledku néjakého ustanovent, tfeba i zdanlivé neutralniho, osoba diskriminovéna a v porovnani s jinymi osobami znevyhod-
néna, jedna se jednoznacné o nepfimou diskriminaci, ledaze je takové ustanoveni objektivné zddvodnéno legitimnim cilem
a prostredky k dosaZeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné. Ustanoveni, které znemoziuje Zadatelim o mezindrodni ochra-
nu pfistup na trh prace, zfetelné napliiuje definici neptimé diskriminace, s tim, Ze s ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti je
obtizné najit pro takové opatfeni legitimni cil.

Pravni Uprava navrhovand nevladnimi organizacemi je v souladu se Smérnici Rady 2003/9/EC, stanovujici minimalni
pozadavky pro pfijiméni zadatel( o azyl, a zéroven jde o model, ktery Ize nalézt i v jinych statech EU (napt. Finsko, Svédsko,
Kypr).

e) argumenty ministerstva vnitra vyjadfené v podkladovém materiélu
Ministerstvo vnitra uvadi, Ze fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany by rozhodné nemélo slouzit jako nastroj legaliza-
ce pobytu cizince za (¢elem zaméstnani.

Podle n&zoru ministerstva Ceské republika jiz jednou zaZila dasledky liberalizovaného vstupu adatelt o mezin&rodni
ochranu na trh préce, kdy tito zaali masové zneuZivat fizenf ve véci mezindrodni ochrany.

Dale ministerstvo namitd, Ze riziko zneuzivani procedury by nebylo pouze teoretické, jelikoz by do3lo k pretiZeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, nebot ti cizinci, kterym skoncila platnost povolenf k pobytu za d¢elem zaméstnanf, by vstu-
povali za Ucelem legalizace pobytu do Fizenl o mezindrodn( ochran& a pokratovali by dale ve vyd&le¢né Cinnosti. Podle
vyjadeni ministerstva vnitra je tato praxe typicka i v soucasnosti.

Ministerstvo vnitra se zaroven ohradilo proti tvrzeni nevladnich organizaci, Ze vzhledem k akceleraci fizeni o tzv. zjevné
neddvodnych Zadostech a také s ohledem na stavajici i touto novelou navrzené omezeni osobni svobody vétsiny Zadatell
o mezinarodni ochranu v pfijimacich stfediscich, a to az do doby vycestovani z tizemi, je téméF vylouceno, aby osoby, které by
chtély v tomto sméru proceduru zneuZit, na vyhody plynouci z moznosti legalniho zaméstnavani viibec dosahly.

Ministerstvo vnitra v této souvislosti ve svém materidlu uvedlo, Ze , takovd konstatace je naprosto zavadéjici a polovicata
(zamérné hovoii toliko o prijimacich strediscich a pomiji napf. pobytovd strediska, kde pobytovy reZim je naprosto volny)
a navic uvedeny vyrok je v kontradikci s celym jejich podnétem, kde si NNO napf. stéZuji na situaci Zadateli o mezindrodni
ochranu pobyvajicich v soukromi (psychické problémy, ztrdta motivace, zménéné socialni ndvyky apod.) a nemajicich zejména
pristup na trh prdce. Pokud celd fada osob je omezena na svobodé, pak logicky neni nutné délat zménu zdkona o zaméstna-
nosti a tudiz liberalizovat jejich pfistup na trh prdce.”.

f) reakce na argumenty ministerstva vnitra

Pravdou je, Ze pokud bude kritizovana novela (snémovni tisk ¢. 191) pfijata ve stavajicim znéni a velkd vétsina z dnes uz
tak malého a stéle klesajictho poctu zadateld o mezinarodni ochranu bude omezena na svobodé po celou dobu fizeni, tj. az
do vycestovani z Uzemi (viz navrhovana kontroverzni ustanoveni § 46a a § 73 zakona), pfipadné zkraceni Ihlity pro moznost
legalniho vstupu na trh prace se bude tykat velice omezeného poctu Zadateld. Tim spide viak nenf diivod omezovat zbyte¢né
ty, ktefi projdou restriktivnim a taktka nepropustnym sitem pfijimacich stfedisek, dostanou se do pobytovych zatizeni a teore-
ticky by i mohli pobyvat v soukromi.

V této souvislosti je vsak uvadéné tvrzeni ministerstva vnitra, citované v predchozim odstavdi, a sice Zze ,pokud celd fada
osob je omezena na svobodé, pak logicky neni nutné délat zménu zakona o zaméstnanosti a tudiz liberalizovat jejich pfistup
na trh prace”, zcela nepfijatelné az absurdni a novelou nastaveny kritizovany trend kriminalizace Zadateld o mezindrodnf
ochranu dovadi do dasledkd. Jinymi slovy, ministerstvo vnitra ani nepfipousti, Ze by na nasem tzemi mohla existovat jakkoliv
potetné omezena skupina osob, tvofend z jednotlivcd, ktefi sice nepfisli do Ceské republiky s umyslem vydéle¢né ¢innosti, ale
s obavami z pronasledovani, aviak ktefi by radi vyuZili relativné dlouhy ¢as zde straveny k néjaké smysluplné ¢innosti, kterd
by jim jednak umoznila lepsi podminky Zivota, ale zarovef i odlehcila statu jakozto hostitelské zemi zadateld o mezinarodnf
ochranu.
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Ministerstvo vnitra zcela opomenulo skute¢nost, Ze zkraceni doby pfistupu na trh prace prospéje viem ZadatelGm, a tedy
i t&m, ktef( v fizenl neuspé&jl a nakonec ochranu ve formé& azylu ¢i doplitkové ochrany neziskajf. Takovych osob je v&tSina. Jak
je v8ak shrnuto v podnétu nevlddnich organizaci, neni rozhodujici, zda legalné zaméstnany Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany pozdéji na tuto ochranu skute¢né dosahne. Ziska-li zadatel azyl ¢i doplitkovou ochranu, pak je predchozi legélni
zaméstnavani dobrou vychozi pozici pro Uspésnou integraci. Pokud Zadatel azyl ani dopliikovou ochranu neziskal a je nucen
odcestovat do zemé plivodu, neodijizdi se zm&n&nymi socidlnimi ndvyky, ztratou kvalifikace a schopnosti obstat na doméacim
trhu préce.

Dlouhodobé pasivni ¢ekani na udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, a zde je predevsim zietelné mysleno pasivni ¢ekanf
v piijimacich & pobytowych stfediscich (coz vyplyva i s odkazem na jejich zavislost na pomaci jinych subjektd), totiz prokazatelné
zplisobuje, v kombinaci s dalsimi faktory, u vétsiny téchto osob ztrdtu motivace, znalosti a dovednosti (dekvalifikaci), a mnohdy
i psychické problémy.

Smyslem névrhu tudfZ nenl obejft jiné zékony a legalizovat pobyt cizinclim, avsak umoznit tém cizinclim, ktefi o ochranu
Zzadaji, dastojné a naplriujici podminky béhem doby, po niz ¢ekajf, az organy statu vyridi jejich Zadost o ochranu.

Je samoziejmé logicke, Ze Ucelem pobytu téchto osob nenf vydélecnd Cinnost, ale fizeni o mezinarodni ochrangé. To vdak
neznamend, Ze by dobu fizenl nemohli smysluplng vyuZit, ziskat nové védomosti a pracovnl zkudenosti a v neposledni fadé
sniZit finan¢nfl nakladnost svého pobytu pro hostitelsky stat a dokonce tento stat obohatit.

Existence zaméstnani a ziskané finanénf prostfedky mohou vyznamnou mérou pfispét k reintegraci netspésného Zadatele
do zemé plvodu, kam se mUZe vratit bez obav z netspéchu.

Krom toho je zde také nepopiratelny faktor ekonomické vyhodnosti, ktery ministerstvo vnitra ve své reakci takika opome-
nulo, a sice pomér nakladd vynaloZenych na pobyt Zadatele v zafizenich ministerstva vnitra ve vztahu k nékladiim na pobyt
v soukrom(.

Céstka 7 740 K& na mésic/osobu v zafizen( je v porovnani s maximalnf &astkou 3126 K¢, vynaloZenou na osobu v sou-
kromf (a to je$té pouze v pfipadé, Ze by neméla zaméstnani a pobirala finan¢ni prispévek do vy3e Zivotniho minima) vice neZ
dvojnédsobnd. Pokud by Zadatel pracoval, a tudiz mu nebyl vyplacen zadny finannf prisp&vek, byl by rozdil ve statem vyna-
loZenych financich na osobu Zadatele zcela zfetelny: 7740 K& versus 0 K¢

K tomu je zapotiebl piipotist ¢astky, kterymi pfispiva kazda legéalné zaméstnand osoba — piispé&vek na socialnf pojistént,
statni politiku zaméstnanosti, ptispévek na zdravotnf pojisténi, dané. Vétsina z takto ziskanych financi je pro stat v dlouhodo-
bém horizontu skute¢né vynosna — ackoliv cizinci museji vyse uvedené ¢astky povinné hradit, nelze do budoucna predpokladat
jejich cerpani (Zadatel o mezinarodni ochranu nemdzZe byt zafazen do evidence Ufadu prace a pobirat podporu v nezaméstna-
nosti, nebude poZivatelem dichodu atd.)

Optimalni nastaveni formy hmotného a socidlniho zabezpeceni zadatelG o mezindrodni ochranu je problematické a vzdy
zde hraji roli obavy ze zavedenf takové Upravy, ktera by plsobila jako motiva¢ni faktor pro podani tcelovych Zadosti o mezi-
narodni ochranu. Je viak nezbytné uvést na pravou miru tendencni vyklad, ktery bez dalsiho vysvétleni dava ndrlist Zadatell
0 azyl v roce 2001 do souvislosti s liberalizaci pFistupu této skupiny osob na pracovni trh.

Je obecn& zndmo, Ze nezpochybnitelny nérdst ZadatelG o azyl v roce 2001 nelze pficitat pouze odstranén( prekdZzek
v pfistupu na trh préce. Takovy vyklad je ze strany ministerstva vnitra ryze G&elovy a zcela vytrzeny z celkového kontextu teh-

dejsich udalosti a fady pricinnych souvislosti, a jako takovy rozhodné neodpovida skutecnosti.

Pravdou je, Ze fada cizinc(, ktefi v roce 2001 vstoupili do azylového Fizeni, tak ucinila z ¢isté ekonomickych ddvodd, nic-
méné onen vyrazny narlst poctu zadateld o azyl byl dsledkem kombinace nékolika faktord.
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Divody nérdistu Zadatell o azyl v roce 2001 byly totiz zapfi¢inéné predevsim nésledujicimi skute¢nostmi:

1) prijetim kontroverzntho restriktivntho zdkona o pobytu cizincl a z toho vyplyvajici nevyvéZenosti pravnich predpisd,
konkrétné zékona o pobytu cizinci a zakona o azylu

2) nezévisle na tom skon&enim platnosti dohod o bezvizovém styku se zemé&mi, jejichZ pFisludnici tvorf vyznamnou
skupinu Zadateld o mezinarodni ochranu

3) nérlstem pottu Zadateld celkov& v Evropé vibec (v roce 2001 potty stoupaly, nésledujicf roky aZz do sou¢asnosti
je patrné vyrazné snizovani)

ad 1)
CIZINCI V CR PODLE KATEGORIE POBYTU
(stav k 31.12. 2003)

Cizinci v CR podle kategorie pobytu

Pramen: Zprava Ministerstva vnitra CR o migraci
v roce 1999 a 2003

1994 {1995 1996  [1997 1998 1999 {2000 |2001 {2002  |2003

Celkem 104 343|159 207|199 1521210 311|220 187|228 862|200 951|210 794 231 608 |240 421
dlouhodobé pobyty 71230 |120 060|152 767|153 516|155 836|162 108|134 060|140 978|156 369|159 577
trvalé pobyty 32468 |38 557 |45837 |56 281 |63 919 |66 754 |66 891 |69 816 |75 239 |80 844

bez statniho obcanstvi 645 590 548 514 432

Jak k tomu uvadi Cesky statisticky urad, v Ceské republice v devadesatych letech poCet cizincdi postupné vzrlstal. Na konci
roku 1999 dosahl témér 230 tisic dlouhodobé a trvale pobyvajicich cizincll. V rozporu s dosavadnim kaZdoro&nim postupnym
narlstem v3ak pfidel v roce 2000 zlom a ubytek cizincl. Tento Ubytek se vieobecné pficitd zm&nadm legislativy, a to konkrét-
né prijeti zakona & 326/1999 Sh., zakona o pobytu cizincl v plvodni podobé. Jak dale uvadi CSU, citovany zakon podstatné
zp¥isnil vstupni a pobytovy rezim vétsiny cizincl v CR, takze nez byla néktera ustanoveni tohoto zékona zmirnéna novelou plat-
nou od 1. ¢ervence 2001, doslo k vyraznému ubytku cizincG v CR. Jednalo se fadové o necelych tficet tisic cizincti, konkrétné
0 28.048 osob. Ve skute¢nosti 3lo viak pouze o Ubytek cizincl ve statistikach, mapujicich zakon o pobytu cizincl. Velka vétsina
z nich se totiZ posléze pretransformovala v Zadatele o azyl, jelikoz k tomu byli v podstaté dohnani*’. P¥(¢inou naristu poctu
Zadatel( o azyl v roce 2001 tak nebyla liberalizace pracovniho trhu, ale spf3e vznik nahlé disproporce mezi cizineckym a azy-
lovym reZimem - na jedné strané vyrazné zpfisnéni pobytového rezimu pro cizince a na druhé strané relativné liberaini pod-
minky Zadatell o azyl.

Cizinci s povolenym pobytem v CR
k 31.12.uvedeného roku

7 L

od 1.1.2000

1807 aéinnost zikona

160- o €.326/19995b.

1407
1201

1007
80
60
40
201

osob
(Tisice)

_____ e pobyt cizince

8 na vizum nad 90 dnu
P trvaly

o+——t—+—+——1+—+ —
stavk 31.12.r.1992 19956 1998 § 2001

(zdroj: MV CR, Zprédva o migraci)
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ad 2)

Zasadnim faktorem bylo i to, Ze zacalo byt od 28. ¢ervna 2000 od obc¢and Ukrajiny, od 29. kvétna 2000 od obcant Ruské
federace a Béloruska a nésledné od 22. fijna 2000 od ob¢anil Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Turkmenistanu a Moldavie pfi vstupu
na tzemi Ceské republiky vyzadovano vizum z dévodu skon&eni platnosti pfislu3nych dohod o bezvizovém styku. To zptsobilo,
Ze velkd ¢ast obcanl téchto zem, kteff difve pobyvali na nasem dzemi bez viza (a zpravidla pracovali v $edé ekonomice), vyuzila
jediné mozné varianty, jak zdstat legalné v CR, totiz nésledné pozadala o azyl.

ad 3)

Srovndni pocta Zadateld o azyl v evropskych zemich v roce 2000 a 2001
Zemé 2000 2001
Belgie 42691 24549
Francie 38747 47291
Némecko 78564 88287
Madarsko 7801 9554
[talie 15564 9620
Nizozemi 43895 32579
Norsko 10842 14782
Rakousko 18284 30135
Slovensko 1556 8151
Spanélsko 7926 9489
Svédsko 16303 23515
Svycarsko 17611 20633
Velkd Britanie 98900 92000
Evropa celkem 461474 477824

Z této tabulky je zfejmé, Ze narlst poctu Zadateld o azyl byl v evropskych zemich v roce 2001 oproti roku 2000 spi3e pra-
vidlem neZ vyjimkou - napt. v Rakousku doslo k vyraznému narGstu poctu Zadatell o azyl (v roce 2000 - 18 284, v roce 2001
—-30135).

S ohledem na ti vy$e uvedené hlavnf faktory se tedy nelze ztotoZnit se z&vérem MV CR, Ze nériist pottu Zadatel( o azyl
v CR v roce 2001 je disledkem liberalizace pracovnho trhu, nehledé na to, Ze dnesni situace je nesrovnatelné odli$na.

Je zapotiebi si oteviené pfiznat, Ze Zadatell o mezinarodni ochranu u nds ubyva nikoliv proto, Ze by neméli pfistup na trh
prace, ale protoze stat pfijima veskerd mozna opatieni, aby se k ndm Zadatelé o mezinarodni ochranu viibec nedostali.

Krom toho ani nevladni organizace ve svém podnétu nenavrhuji odstranéni vech bariér — stéle by z(istalo omezeni pfistupu
na trh prace na dobu 3 mésicl, povinnost cizince mit povoleni k zaméstnani, pouze dvoumési¢ni udélované vizum atd.

Podnét na zkraceni omezujici Ihity pro pfistup Zadatelli o mezindrodni ochranu na trh prace si neklade za cil zcela odstra-
nit nelegalni zaméstnavani zadatel( o mezinarodni ochranu, potazmo pak cizinci na dzemi CR obecng, jak je mu nepravem
pricitano v kritice ze strany ministerstva vnitra, s poukazem na nelspésnost téchto snah. Tento argument ministerstva vnitra
nelze pfijmout, jelikoZ takové ambice doposud nenaplnil ani Zadny navrh ze strany statu.

Je nezbytné zdiraznit, ze komplexni legislativni navrh na feseni nelegéiniho zaméstnavani cizinci na uzemi CR neni v sou-
¢asné dobé& mozné vypracovat. Ministerstvo vnitra pfichazi s jedinym receptem jak zabranit nelegdlnimu zaméstnavani téchto
osob, ktery spotiva v izolaci taktka vsech ZadatelG o mezindrodni ochranu a jejich internaci do vyhrazenych prostor, a to i za
cenu vyrazného poruseni zakladnich lidskych prav, coz se jevi jako nepfipustné.

Navrh nevladnich organizaci alespon - na rozdil od postojd ministerstva - predklada konstruktivni feSenf, které by mohlo
vést k ¢astené eliminaci nelegéintho zamé&stnavanf cizincli a poukazuje na to, Ze existujl i jiné, méné restriktivn( cesty k népra-
vé stdvajici situace. Bylo by vSak zavadéjici klast na néj pozadavky a kriteria pro komplexni odstranéni problémd nelegalniho
zaméstndvani cizincli. Nelegalni prace cizincli je fenomén, ktery se zdaleka netyka jen naseho statu a samozfejmé presahuje
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i hranice Evropské unie. Je zapottebi také poznamenat, Ze statu se nedaff vyfesit ani problematiku nelegalniho zaméstnavani
teskych ob¢anti v CR, natoZ pak cizincl a z tohoto pohledu by mél snahy o Feseni této situace rozhodné podporovat.

Ackoliv ministerstvo vnitra oficidlng argumentuje tim, Ze nechce propojit azylové fizenf a trh prace, skute¢nost je diamet-
ralné odlisna, jelikoz
1) za soutasného nepiznivého nastaveni pravidel pro Zadatele fakticky k propojeni azylového fizeni a trhu prace dochazi
- bohuZel se ale jedna o nelegalni trh prace (naproti tomu navrh nevladnich organizaci usiluje o propojeni s legalnim
trhem préace)
2) i sama smérnice umoZiuje toto propojeni, dokonce takové propojeni po uplynuti urcité Ihiity od zahdjenf fizeni
nafizuje (viz niZe).

ad a)

ad 1) Je véeobecné zndmo, Ze cizinci, a pravé tak i Zadatelé o mezinarodni ochranu, mnohdy pracuji nelegélné, pficemz
v této souvislosti nenf rozdllu mezi t&mi, ktefl ochranu neziskajl a mezi budoucimi azylanty.

Je to pravé politika statu, kterd pred problémy, souvisejicimi s nelegalnim zam&stndvanim zaviré odi, respektive hfre, svym
restriktivnim pfistupem tyto cizince ve vstupu do 3edé ekonomiky de facto podporuje.

V ramci projektu Konsorcia neviddnich organizaci pracujicich s uprchliky v CR s ndzvem ,, Pro¢ maji ziistat stranou — kom-
plexni posileni pracovniho potencidlu Zadateli o azyl”, podpoteného z Iniciativy spolecenstvi Equal, probéhlo od listopadu
2005 do srpna 2006 terénni dotaznikové 3etteni, jehoz cilem bylo zmapovat zkusenosti zadatel o ochranu a strpiteld v CR
s legalnim a nelegdlnim zaméstnavanim a identifikovat hlavni bariéry jejich integrace na trhu prace.

Na nékolika nasledujicich grafech Ize jednoduse pfiblizit nékteré zavéry tohoto sociologického 3ettent:

a) Ze vsech respondentd, ktefi se U¢astnili vjzkumu, jich 67 % nékdy v CR pracovalo.

Zkusenost repondenti < praciv CR

OPracovalia) adkdy v CR
B Nikdy + CR nepracoval(a)

b) Budeme-li nadale pracovat se skupinou, které se podafilo nalézt zaméstnani, pak zjistime, fada z nich zacala praci hle-
dat brzy po zahdjeni fizeni, tj. zcela jednoznacné se jednalo o praci nelegalni, jelikoZ zékon jim zakazuje po dobu jednoho roku
od zahdjeni fizeni pracovat.

Pribeh hleding prace u respondenti, ktervin se podaiile naléze zanés mani

Haed De pitlrolea Do 1zekn Do 1.5k Do 2leta vice

w— 7o fok dlonie od podani fadestd o azvi fire zadalva) hedos praci v CR?

Za jok dlenie pe podani Sadestt o oyl e Vam podeiiic nafr proci v CRT
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¢) Jak je patrné z nasledujiciho grafu, s nelegdlnf praci mé zkusenost vice neZ 80 procent téch Zadateld/strpiteld, ktefi zde
nalezli zaméstnanf.

Zkusenost s nelegalni praci

17%

ONema zikuienost s 1legalm praci

B Ma zlwdencsr s ilegala: prac:

d) Ti respondenti, ktefi uvedli, Ze maji néjakou zkudenost s nelegdini praci, zarover castéji uvadéji, ze pokud by méli
pilezitost, pracovali by opét nelegdlné. Naopak respondenti, ktefi Zadnou zkusenost s nelegalni praci nemaiji, v drtivé vétsiné
uvadeji, ze by nelegdlné pracovat nechtéli.

Inklinace k nelegalni praci vzavislost na piredchozi zkudenos d

Ma Zandenost s aelegalu
praci

Nema Zmdencsts |
nelegzaliipraca

0% 20% 0% 6% 80% 100%
@ Praccval b nelegalné O Nepracoval by nelegalaé

Zavéry Setfeni skute¢né naznacuiji, Ze to jsou predevdim vné&j$l podminky na trhu prace a systém regulujicl zam&stnavan(
Zadatel(l o mezinarodni ochranu / strpiteld, které je vytlatuji do sféry 3edé ekonomiky a zt&zuji jim moZznost nalezeni legaintho
zaméstnani, respektive alespoii tak to vnimaji osloveni. Kvli témto bariéram jsou tak tyto osoby vétsinou ochotny pfijmout
najdou vazby na nelegdinf zaméstnavani, zpravidla u né&j pak jiz zlstavaji.

Navrh na zkraceni omezujici lhlity pro pFistup na trh prace tak predchdzi nezadoucim jevim spojenym se zapojenim Zada-
tele 0 mezindrodni ochranu do sféry sedé ekonomiky a mé tedy i preventivni funkci.

ad 2)
Smérnice Rady 2003/9/ES, stanovujici minimalni poZadavky pro pfijimani Zadateli o azyl, ostatné jako i dalSi smérnice

vyslovné pFipousti, Ze ¢lenské staty mohou zavést nebo si zachovat pfiznivéjsi ustanoveni v oblasti, kterou smérnice upravuje,
jsou-li s ni slucitelné.

Tato smérnice stanovuje maximalni lhitu, po jejimZ uplynuti museji ¢lenské staty EU umoZznit ZadatelGm vstup na trh

budou se smémici v souladu. Nic tedy nebréani tomu, aby Ceska republika pfijala Upravu vstiicngjsi k zadateldm o mezinarod-
ni ochranu ve vztahu k trhu préce.

Citovana smérnice hovofi mj. o tom, Ze musi byt stanovena urcitd Ihita, po kterou stat zamezi Zadateli o azyl pfistup na trh

prace. Maximalni moznou dobu trvani této Ihlty pak stanovi na jeden rok, kdyz tuto otazku ve svém ¢lanku 11 specifikuje takto:
.Pokud nebylo rozhodnutf (pozn. my3leno ve védi azylu) pfijato na trovni prvni instance do jednoho roku od predloZeni Zados-
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ti 0 azyl a z tohoto prodleni nelze vinit Zadatele, ¢lenské staty rozhodnou o podminkach, za nichZ bude Zadateli udélen pfistup
na trh prdce.”. Stavajici legislativa tudiz neni se smémici v rozporu, nicméné co je nami kritizovano je skute¢nost, Ze vyuziva

vstiicn&jsi.

Konetné v této souvislosti Ize poukézat také na nézor Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky UNHCR, ktery zaujima
stanovisko, Ze spravedliva a efektivni pfijimaci politika by se méla odvijet od pochopeni skute¢nosti, Zze Zadatelé o azyl jsou
schopni — maji-li k dispozici jazykové a pracovni Skoleni a moZnost najit si praci — pfijmout zodpovédnost za své zaleZitosti
a pfispivat na finan¢ni naklady souvisejici s jejich pobytem®.

S ohledem na argumentaci uvedenou vy3e se jevi jako spravné feseni zkratit omezujici IhGtu Zadatel( o mezindrodni ochra-
nu pro pfistup na trh prace.
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Slovo zavérem od JUDr. Martina Rozumka

Tato pomérné rozsahla publikace nejvyznamnéjsich nestatnich organizaci zabyvajicich se problematikou azylu a migrace
neni namifena proti ministerstvu vnitra s cflem vzdy a za kazdych okolnosti branit zajmy Zadatell o mezinarodni ochranu
a obecné cizinct v Ceské republice. Uvédomujeme si, ze na fadu bod( novely je mozno nahlizet z nékolika stran, a v této pub-
likaci se snazime tyto rizné pohledy objektivné zachytit.

V pripadé predloZené novely zakona jsme vsak presvédceni, Ze ministerstvo vnitra se v legislativnim procesu az pfilis pod-
dalo navrhiim Bezpecnostni a informacni sluzby. Ta se stala hlavnim hybatelem represivnich opatfeni, ktera jsou v rozporu
s mezinarodnim pravem a humanitarni tradici Ceské republiky. Nemiizeme napiiklad necinné prihlizet pokusu uvéznit za
mfizemi pfijimaciho stfediska ve Vysnich Lhotdch nebo na Ruzyni vsechny skute¢né uprchliky, ktefi k nam prichazeji bez viza
¢ cestovniho dokladu v obavé z prondsledovani v fadé nedemokratickych statl svéta. Stavét stale vy3si ploty v uprchlickych
taborech prece neni fesenim. Resenim neni ani kolektivni trest neudéleni povoleni k trvalému pobytu pro vsechny cizince, ktefi
se stanou manzeli ¢i manzelkami ¢eskych statnich ob¢and. Jiz nyni ma cizineckd policie k dispozici nastroje, kterymi Ize spo-
lehlivé zabranit zneuzivani manzelstvi ¢i rodicovstvi k legalizaci pobytu. Problémem je naopak fakt, Ze policie tyto nastroje
pomérné ¢asto védomé nepouziva. Vidét bychom méli skute¢nost, ze Evropska unie a Ceska republika hlasi nékolik let po sobé
rekordné nizkd ¢isla poctu zadateld o mezinarodni ochranu (594 osob za prvni ¢tyfi mésice roku 2007). Absurdita plotd pro
téch nékolik desftek ¢i stovek zbyvajicich uprchlikt v CR, nezfidka rodin s malymi détmi, tim jen vzrlsta. V&imnout bychom si
méli naprosté nekoncepcnosti zmén zakona o azylu a zakona o pobytu cizincd. Ministerstvo vnitra po celé roky nenastinilo
zadnou ucelenou predstavu toho, jaka by méla byt azylova a migra¢nf politika Ceské republiky v 21. stoleti a spise Zivelné rea-
guje na udalosti typu pfichodu Zadatel(i o mezindrodni ochranu z Egypta, sedmimési¢ni pobyt jednoho uprchlika v odbavovaci
hale ruzyiiského letisté nebo opakované utéky uprchliki z detencnich zafizeni. Korupce systému pfitom z(istava léta nezméné-
na. Takto se prece promyslend azylova a migracni politika nedéla.

Jak se ukazuje z predloZené novely, statu se doposud nepodafilo nalézt poZzadovanou rovnovahu mezi bezpecnosti a svo-
bodou a tsp&¥né skloubit prvky spravedinosti, efektivnosti a div&ryhodnosti, které by mély byt zékladnim stavebnim kamenem
migra¢nf politiky kazdého statu. Obecn& z navrhu zakona vyplyvé, Ze ministerstvo vnitra zneuziva svého postaveni navrhovate-
le a realizétora v jedné osobg, kdy zakon koncipuje Cisté ve sviij prospéch, opomijejic jeho prvotni Gcel. Z podstaty své defini-
ce majl pravni pfedpisy upravovat pravidla pro celou spole¢nost a ne jednostranné zvyhodtiovat a ulehfovat praci exekutivy,
CehoZ jsme nyni svédky.

Velmi radi bychom proto vyvolali $irsi diskusi zejména mezi politiky, protoZe o dobré vili a snaze ministerstva vnitra mame
za ta léta své pochybnosti. Opirame se o podporu respektovanych instituci jako je Vefejny ochrance prav, Urad Vysokého komi-
safe OSN pro uprchliky nebo Rada vlady CR pro lidska prava. Tyto instituce predlozZily pfipominky velmi podobné, ¢asto totozné
s témi nasimi, které byly az na vyjimky smeteny ze stolu.

Prosime proto zakonodarce, aby se zabyvali predloZenou novelou zakona o azylu a zékona o pobytu cizincl s vétsim nad-
hledem a nenechali za nas véechny chybné rozhodovat nékolik Ufednikl ministerstva vnitra slepé naslouchajicich hlasu BIS

a ignorujicich jednotné hlasy pravnich expertl z fad statnich, nestatnich a mezindrodnich organizaci.

Na Parlamentu CR je tak nyni nelehky a &asov& naro&ny tkol zminé&né nedostatky napravit, aby schvéleny zakon odpovi-
dal nejen standard@im uplatfiovanym v ostatnich ststech EU, ale | mezinarodnim z&vazkam CR.

Dékujeme za Vasi pozornost.

Martin Rozumek
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Poznamky
1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z 1. 1950, publikovéna jako ¢ 209/1992 Sb.

2 Déle nasledovaly Bezpecnostni informacni sluzba - 6 ptipominek, Vetejny ochrance prav — 3 pfipominky - a Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo 3kol-
stvi mladeZe a télovychovy — oba po 1 pfipomince.

3 Co se tyce ostatnich instituci: ZVLP — 3 pfipominky akceptovény, 4 odstoupeno, 3 nevypotadany; UNHCR — 2 akceptovany, 4 odstoupeno, 6
nevyporadano; VOP — 1 akceptovéana, 1 odstoupeno, 1 nevyporadana. Pripominky MZ a MSMT byly akceptovany.

4 Podle rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998 sp. zn. PL.US 25/97 ,pojem ,vyhosténi’ (expulsion, expulsé) tak, jak jej pouzivd Umluva (...),
musi byt chdpan jako autonomni institut, nezavisly na definici podle vnitrostatniho prava a zahruje v sobé - s vyjimkou extradice - jakékoli opatfeni vynu-
cujici odjezd cizince (...)".

5 Rozsudek ESLP z 11. 7. 2000: Jabari v. Turecko, stiznost ¢. 40035/98, §39.

6 Umluva o prévnim postaveni uprchlikti z r. 1951 a navazujici Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikdi z . 1967, publikovéno jako ¢ 208/1993 Sb.
7 Dalsimi nastroji jsou napf. instituty tfeti bezpetné zemé, bezpetné zemé plvodu aj.

8 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) z 2. 5. 1997: D. v. Velka Briténie, stiznost ¢. 30240/96.

9V nové navrzeném znéni by se mélo jednat o § 10a pism. d)

10 Pro ilustraci je zde mozno uveést praxi Ministerstva vnitra vazajici se k obdobné situaci osob, kterym bylo azylové fizeni zastaveno z diivodu
nepfislunosti CR k posouzeni podané zadosti dle tzv. Dublinského nafizeni. Ministerstvo natasovalo predéni rozhodnuti na den chystané deportace cizince
do jiného statu EU a predani rozhodnuti tak byla pfitomna jak eskortni sluzba Policie CR, tak také pravnik, ktery zajistil sepsani a nasledné odeslani zaloby.
V dobg, kdy Zaloba dosla soudu, byla viak jiz dot¢ena osoba mimo tzemi Ceské republiky.

11 Srov. 67 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998 sp. zn. PI.US 25/97.

12 Rozsudek ESLP z 5. 2. 2002: Conka v. Belgie, stiznost ¢. 51564/99, §79.

13 Rozsudek ESLP z 26. 4. 2007: Gebremedhin (Gaberamadhien) v. Francie, stiznost ¢. 25389/05, §67.

14 viz napt. ¢l. 17 smérnice 2003/9/ES

15 Rozhodnuti Ustavniho soudu z 22. 2. 1996, sp. zn. IIl.US 232/95.

16 Rozhodnuti Ustavniho soudu z 29. 6. 2004, sp. zn. I11.US 132/04.

17 ,Drzenf cestovniho dokladu (...) nem{Zze byt vzdy povazovano za dikaz loajality na strané jeho drZitele nebo za projev neexistence obav (z pronasledo-
vani)." Viz Prirutka UNHCR, leden 2002, Zeneva, § 48.

18 Srov. Hathaway, J., C.: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, str. 388.

19 Tamtéz

20V roce 2004 byla primérna délka fizenf ve v3ech stupnich dohromady 27 mésicd. Srov. Baxa, J., Mazanec, M.: op. cit. v pozn. 19.

21 Rozsudek ESLP z 25. 6. 1996: Amuur v. Francie, stiznost ¢. 19776/92, § 43.

22 Baxa, J., Mazanec, M.: Spravni soudnictvi ve vécech azylovych — Rozbor recenzniho a soucasného stavu u Nejvyssiho spravniho soudu, unor 2005, str. 6.

23 Rotenka Ministerstva spravedinosti z roku 2006 obsahuijici statistické Udaje za rok pfedchozi. Rocenka je volné dostupnd na
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145.

24 Tamtéz

25 Podle ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy:

“Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem;,

b) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno
splnéni povinnosti stanovené zakonem;,

¢) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za tcelem predvedeni pred prislusny soudni orgdn pro divodné podezieni ze spachdni trestného cinu
nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo v ttéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zékladé zakonného rozhodnutf pro ucely vychovného dohledu nebo jeho zékonné zbaveni svobody pro tcely jeho
predvedeni pred piislusny organ;

e) zdkonné drzeni osob, aby se zabranilo $iteni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholiku, narkomant nebo tuldkd;

f) zékonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrénilo jejimu nepovolenému vstupu na tzemi nebo osoby, proti niz probihd fizeni

o vyhosténi nebo vydani.”

26 Ostatné kazdého cizince (v¢etné Zadatele o mezindrodni ochranu), s nimz bylo zahdjeno fizenf o spravnim vyhosténi, Ize zajistit jiz podle sou¢asné prav-
ni Upravy (§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd).

27 Rozsudek pléna ESLP z 8. 6. 1976: Engel a ostatni v. Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, §69.
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28 Pritinu novelizace §54 odst. 1 nelze seznat ani z diivodové zpravy, kde je matoucim zpisobem uvedeno mj. nasledujici: , Cilem navrhované zmény je
reagovat na mimoradné udalosti ze srpna a zafi 2006, kdy doslo k organizovanému nasilnému hromadnému ttéku Zadatel(i o udéleni azylu resp. mezina-
rodnf ochrany zejména z Egypta z pfijimaciho sttediska ve Vy3nich Lhotach a z pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté v Praze
(deta3ované pracovisté Velké Prilepy) s cilem, aby k témto nezadoucim situacim nedochazelo.” Jak tedy vyslovné uvadi divodovd zprava, uték byl proveden
4Zzadateli 0 azyl” a tedy osobami, které o mezinarodni ochranu jiz pozadaly. Na ty se v3ak § 54 odst. 1 nevztahuje. Souvislost navrhovaného ustanoveni

s Utékem navic neni vibec ziejma.

29 Srov. rozsudek ESLP z 25. 6. 1996: Amuur v. Francie, stiznost ¢. 19776/92, §50.

30 Srov. napr. usneseni Vyboru pro prava cizincti Rady vlady pro lidskéd prava ze dne 23. 1. 2007: ,Vybor povazuje drZeni cizincd, ktefi pozadali o azyl nebo
o mezinarodni ochranu v detasovaném pracovisti pfijimaciho strediska tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté ve Velkych Pfilepech za stav, ktery je

v rozporu s (...) ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (...) z divodu neexistence efektivniho soudniho prezkumu
drzeni téchto osob v zafizeni (...)."

31 ESLP nikdy neucinil jednotnou definici tohoto pojmu. Naopak, podle jeho nézoru , otdzka rychlosti prezkumu zakonnosti zbaveni svobody nemuze byt
definovana abstraktné, ale musi byt vyhodnocena ve svétle okolnosti kazdého pfipadu (Mayzit v. Ruska federace, § 49)". Z bohaté rozhodovaci ¢innosti
soudu o této otdzce je viak zfejmé, Ze tolerovana doba je spiSe v fadech dnd, nez tydndi, natoz pak mésicd.

32 Baxa, J., Mazanec, M.: Spravni soudnictvi ve vécech azylovych — Rozbor recenzniho a sou¢asného stavu u Nejvy3siho spravniho soudu, dnor 2005, str. 6.
33 Rotenka Ministerstva spravedinosti z roku 2006 obsahujici statistické Udaje za rok predchozi. Ro¢enka je volné dostupna na http://portal.justice.cz.

34 Tamtéz.

35 Rozhodnuti ESLP z 25. 1. 2005: Singh v. Ceska republika, stiznost ¢. 60538/00, §§ 74-76.

36 Srov. napr. § 73 odst. 2 platného znéni zakona o azylu ¢ § 73 odst. 4 navrhovaného znéni.

37 ,Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé (...)zékonné(ho) zatceni nebo jiné(ho) zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu
na uzemi (...)"

38 Viz rozsudek ESLP z 25. 6. 1996: Amuur v. Francie, stiznost ¢. 19776/92, § 52: ,Soud poznamenava, Ze i kdyz se stézovatelé nenachdzeli ve Francii ve
smyslu nafizeni z 2. listopadu 1945, v disledku jejich drzeni v mezinarodni zoné letisté Pafiz-Orly spadaji pod francouzské pravo. Navzdory svému pojme-
novani, uvedend zona se netési zadnému statusu extrateritoriality.”

39 Srov. Umluvu o mezindrodnim civilnim letectvi (tzv. Chicagské Umluva) z r. 1944 (¢, 147/19475h.), resp. jeji pfilohu €. 9, kterd za ,pfimy tranzitni pro-
stor” povazuje ,zvlastni prostor vytvoreny na mezinarodnim letisti schvaleny prislusnymi statnimi organy a pod jejich piimym dohledem, kde mohou cestu-
jici pobyvat béhem tranzitu bez podani zadosti o vstup na tzemi".

40 § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizincd.
41 Srov. § 2 odst. 9 zékona o azylu v platném znéni.

42 COUNCIL RESOLUTION of 26 June 1997 on unaccompanied minors who are nationals of third countries (97/C 221/03)

Article 5

Return of unaccompanied minors

1. Where a minor is not allowed to prolong his stay in a Member State, the Member State concerned may only return the minor to his country of origin or
a third country prepared to accept him, if on arrival therein - depending on his needs in the light of age and degrese of independence - adequate reception
and care are available. This can be provided by parents or other adults who take care of the child, or by governmental or non governmental bodies.

2. As long as return under these conditions is not possible, Member States should in principle make it possible for the minor to remain in their territory.

43 Celym nazvem ,Prirucka k postuptm pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikl a vybrana doporu¢eni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany”, UNHCR,
pielozeno UNHCR Praha, srpen 2006

44 Ptipominky UNHCR ke smérnici Rady o minimalnich standardech pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, blize viz
www.unhcr.cz

45 Viz Smémice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postavenf
uprchlika, ¢l. 23 — Posuzovaci fizeni

odst. 4) Clenské staty mohou rovnéz stanovit, ze se posuzovaci fizeni v souladu se zakladnimi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole Il upfednostni
nebo urychli, pokud:

(j) ) zadatel podava zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon dfivéjsiho anebo bliziciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi

46 K tomu srov. judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (SJS 721/2005)

47 Bod 69. ¢ast pata dokumentu , Smérem ke spolenému evropskému azylovému systému : Pohled UNHCR", viz www.unhcr.cz/dokumenty/evropsky_azy-
lovy_system.doc

48 Viz ,Doporuceni z oblasti mezinarodni ochrany - Pronasledovani souvisejici s pfislusnosti k ur¢itému pohlavi ,, UNHCR, HCR/GIP/02/02, mj.bod 35 a 36
35.0s0by podavajici zadost souvisejici s prislusnosti k urcitému pohlavi (a zejména obéti muceni nebo traumatickych zkusenosti) potfebuji pratelské
prosttedi, ve kterém si mohou byt jisty dGvérnosti informaci poskytnutych v rdmci azylového fizeni. Néktefi Zadatelé/zadatelky se kvali hanbé pocitované za
to, co se jim stalo, nebo kvali prozitému traumatu mohou zdrahat vypovédét piny obsah prozitého nebo hroziciho pronasledovani. Mohou pocitovat obavu
z osob v Urednim postaveni nebo se mohou obdvat odmitnuti a/nebo odvety své rodiny ¢i komunity.

36.Na zakladé vy3e uvedeného by pfi posuzovani azylovych zadosti souvisejicich s pfislusnosti k urcitému pohlavi mélo byt zohlednéno nésledujic:

(i) Pohovor se zadatelkami o azyl by mél probihat bez pritomnosti muzskych rodinnych piislusnikd tak, aby bylo zajisténo, Ze budou moci pIné prezentovat
sviij pfipad. Mélo by jim byt vysvétleno, Ze mohou mit svou vlastni platnou azylovou zadost.

(ii) Je velmi dlezité, aby veskeré informace o azylovém fizeni, pfistup k azylovému fizeni a k odpovidajici pravni pomoci probihal v jazyce, kterému Zada-
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tel/zadatelka rozumi.
(iil) Zadatelé by méli byt informovani o moznosti mit jako osobu vedouci pohovor a jako tlumo¢nika osobu stejného pohlavi a v piipadé zadatelek o azyl by
tlumocnikem méla byt automaticky Zena.

49 Pripominky UNHCR ke Smérnici Rady o minimaInich standardech pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimanf postaveni uprchlika, blize viz.
www.unhcr.cz

50 Srov. téZ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998 sp. zn. PL.US 25/97.
51 Rozsudek ESLP z 5. 2. 2002: Conka v. Belgie, stiznost ¢. 51564/99, §79.

52 blize viz dokument , Smérem ke spole¢nému evropskému azylovému systému : Pohled UNHCR", viz www.unhcr.cz/dokumenty/evropsky_azylovy_sys-
tem.doc

53 blize viz dokument , Smérem ke spole¢nému evropskému azylovému systému : Pohled UNHCR", viz www.unhcr.cz/dokumenty/evropsky_azylovy_sys-
tem.doc

54 Viz Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ¢l. 5 (4). Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zptsobem, ma pravo
podat ndvrh na fizenf, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

55 Pripominky UNHCR ke Smérnici Rady ¢. 2004/83/ES o minimdInich pozadavcich na kritéria a status statnich pfislusnik tretich zemi nebo osob bez stat-
ni pfislunosti jako uprchlikii nebo jako osob, které z jinych diivodd pottebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany(OJ L 304/12 ze dne
30. zati 2004), v tomto pripadé konkrétné k ¢l. 28 odst. 8 citované smérnice

56 Dnem 1. 1. 2000 zacal byt u¢inny zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, ktery zasadnim zpdsobem zpfisnil vstupni a pobytovy rezim
vétsiny cizincll, pobyvajicich na nasem Uzemi. Pfipomefime v této souvislosti, Ze mezi platnosti a t¢innosti tohoto zakona uplynul jeden tyden, a to navic
v obdobf vanocnich svatkd (ve Shirce zakon( byl zékon vyhlasen dne 23. 12. 1999, s t¢innosti od 1. 1. 2000), coZ je zcela nedostate¢ny ¢asovy interval
v piipadé zavadéni tak vyraznych a zavaznych zmén celého pobytového modelu.

57 Na prilisné a okamzité zpfisnéni legislativy bez jakékoliv prechodné ochranné Ihity nevladni organizace opakované, aviak bezuspésné poukazovaly.
Logicky vzato zde vznikla hrozba toho, Ze mnozf z téch cizincd, ktefi bez jakéhokoliv vlastniho pochybeni doplatili na zménu pravni Upravy, skonci nakonec
bud' v rezimu azylového zékona, bez moznosti fesit svlj pobyt na nasem tzemi jinymi legalnimi prosttedky, ¢i v nejhorsim pripadé dokonce nelegdiné. Tyto
prognozy bohuzel dosly svého naplnéni. Celd fada lidi se dostala do témér nefesitelnych situaci, ke kterym pfispél nejenom tento restriktivni zékon jako
takovy, ale predevsim fakticka neexistence prechodného obdobi, a tedy nepfipravenost na zmény. Nepfipravenost se tykala jak samotnych cizincd, tak stat-
nich organd a instituci, jmenovité cizinecké policie, finan¢nich uradd, spravy socialniho zabezpeceni ¢i zastupitelskych tradt. Mnozi cizinci se po marné
snaze naplnit podminky nového zakona o pobytu cizincli rozhodli vstoupit do azylové procedury, a¢ dfive tuto moznost nechtéli vyuzit a nevyuzili. Tim se
samoziejmé z dlouhodobého hlediska jejich problém nevyfesil. Krom toho, tyto kroky vedly k nasledné zméné azylového zakona. Je jasné, ze pokud se
necekané a hlavné radikalné zpfisni cizinecky zakon, dojde k vyraznému procentnimu ndristu téch, kteff se rozhodnou vyuzit zakon azylovy pro legalizaci
pobytu. Tento nardst osob v rezimu azylového zakona pak samozfejmé vyvolal dal3i reakci v podobé zavedeni novych pfisnych ustanoveni azylového zako-
na, kdy hlavnim pouZitym argumentem pro obhajobu novych restrikci byly pouhé statistické Udaje o poc¢tu zadateld o azyl u nds, bez zvazeni, ze by k tako-
vé situaci nedoslo, nebyt bezprecedentné prisného cizineckého zakona.

58 Co se tyce cilové skupiny vyzkumu, 3lo o klienty tfi nevladnich organizaci: SOZE, OPU a PPU. Do vyzkumu byli zahrnuty pouze ty osoby , které byly
nejméné jeden rok v azylové procedure. Jak vyplyva z vysledki sociologického 3etfeni, zpracovaného tymem sociologli FSS Masarykovy university v Bré,
vzhledem k charakteru populace nebylo mozné provést vybér souboru respondentd tak, aby byly vysledky dotazovéni reprezentativni pro celou populaci
Zadatelll o azyl (mezindrodni ochranu) u nas. Ddvodem je jednak nedostatek informaci o dané populaci, jeji zna¢na proménlivost v rémci pomérné kratkého
¢asoveého obdobi, choulostivost tématu nelegainiho zaméstnavani i jazykova bariéra. Z predpokladanych 300 respondentd byl dotaznik vyplnén se 184
lidmi, z toho 161 dotaznikd bylo posléze zatazeno do vysledného hodnoceni. Vysledky vyzkumu tedy neni mozné povazovat za reprezentativni pro celou
populaci Zadateld o mezindrodni ochranu, nicméné, s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o jediny vyzkum sui generis této skupiny obyvatel ve vztahu

k legalnimu a nelegdinimu zaméstnavani, Ize ho pokladat za duleZity a cenny. Prezentovana zjisténi minimalné naznacujf urcité trendy v oblasti zaméstna-
vani, které se u této populace objevuji.

59 Viz bod 122 dokumentu ,Smérem ke spole¢nému evropskému azylovému systému : Pohled UNHCR", viz
www.unhcr.cz/dokumenty/evropsky_azylovy_system.doc
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rozpoctu Ceské republiky.

Pripominky zpracované zaméstnanci ¢lenskych organizaci Konzorcia nevladnich organizaci
pracujicich s uprchliky v CR k azylovému zakonu jsou vystupem z konference "Dopady zmén
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ktery je podpoten z Evropského socialniho fondu, statniho rozpoctu Ceské republiky a roz-
poctu hl. m. Prahy.

Cést textll byla zpracovana v rémdi projektu Regularizace jako jeden z néstrojd v boji
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tvim Nadace rozvoje obcanské spolecnosti.

proc majf zastat stranou?

multikulturni
Sﬁgn?g cenrum 22/2005

_l °P

poradna pro v

uprchliky

ORGANIZACE

PRO POMOC
UPRCHLIKUM



