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Uvodnf slovo Dany Némcové

.Mald, ale nase”, ,blizsi kosile nezli kabat”. Zapomenuta Uslovi, ale nikoli postoje, které vyjadiovala. Pfekotné zmény tech-
nologii, vnitro - i geopolitického vyvoje v nds dosud vyvoldvaji strach o pevnou pddu pod nohama, o vlastni identitu. V nové
nabyté svobodé a otevienosti svétu k nam z ného proudf informace, soupefici nazory, nabidky i naroky. Naléhaji na nas pro-
blémy vlastni a spoletenské odpovédnosti, véetné odpovédnosti za budoucnost svéta. Vnimame nebezpeci nacionalismu a $ovi-
nismu, fasizujicich tendenci, rasové a nabozenské nesnasenlivosti. Postupné se zacleriujeme do svétového a predevsim evrop-
ského spolecenstvi. Svobodné prijimame smluvni zavazky plynouci z mezindrodniho prava a s rozpaky rozhodovani bruselské
byrokracie. Stalé vyvazovani priorit - statnich a zahrani¢né-politickych a bezpecnostnich zajmd je zavaznou povinnosti nasich
volenych zéstupcd a predstavitell.

PoZadavek integrace do svéta demokratickych hodnot byl nasimi obcany iz za totality spojovan s ideou lidskych prav a svo-
bod. Dnes integrujici silu téchto mezindrodnich deklaraci zkousime uzivat k nasemu prospéchu a ve vztahu k cizinclim, kteff
k nadm v dobré vite pfichazeji, aby u nas a s nami zili a pracovali. Bohuzel, stéle plati, ze ,v3ichni lidé jsou si rovni a nékteff
rovngjsi”. Ziji mezi nami dvé kategorie cizincd: ti z evropskych a dalsich zemi, které piijimame ochotnéji, a ti z , tretich zemi”.
Vsichni v3ak ndm maji co nabidnout! Pfinos nékterych je ekonomicky, jinych kulturni. Pfindeji sv(ij kapital a zkudenosti
v oblasti prdmyslu a obchodu, své know-how. Plsobi ve védé, ve skolstvi, ve zdravotnictvi a v rliznych oblastech lidské ¢in-
nosti. Jsou mezi nimi Spickovi vykonni umélci a femeslnici. Néktefi cizinci pfisli z vale¢nych oblasti, jini ze zemi, kde se nedafi
muzadm ani lidskym pravdm. | vzdélanci z chudych zemi ¢asto z pocatku nabizeji jen své ruce, ochotné vzit jakoukoli praci.
V Ceské republice je pfitom v soucasnosti téméf 120 000 volnych pracovnich mist! Mame zajem i na demografickém pfinosu
rodin cizincli s détmi k nasi starnouci populaci. Do jaké miry dnes zviadneme UspéSnou integraci téchto mladych lidi, Zaka
a studentd, bude urcujici pro bezproblémové souziti v budoucnosti.

V osobnim kontaktu se ztraci pocit cizoty a otevird se moznost jak pro hlubsi pochopeni problematiky migrace, tak pro
nade lepsi sebepoznani. Cizince vnimame v jejich odlisnosti. Jsou sice rliznf jazykem, zvyky, kulturou a osobni historii. Kazda
lidska bytost je v3ak jedine¢na a potiebuje intimitu svého domova. Ptitom prezit mizeme jen diky schopnosti vytvatet organi-
zované spolecenstvi respektu k sobé navzajem a k pravidllim souZiti.

Casové omezeny nebo trvaly pobyt cizinci v Ceské republice je skute¢nosti tak jako pobyt ¢eskych obcanti v cizing. V tuto
chvili jde o to, aby nasi zakonodarci vytvorili pravni prosttedi, které by respektovalo lidskou diistojnost cizincd a stanovilo pra-
vidla vylucujici diskriminaci. Integrace pak je dlouhodobym dkolem jak pro cizince, tak pro ¢eskou spole¢nost, aby se nebéla
vykrocit ze své ,malosti”.

Dana Némcové



Uvod
Vazen{ zakonodarci,

dostdva se Vam do rukou publikace, kterou pfipravily neziskové organizace zabyvajici se problematikou migrace a pravy
cizincii jako reakci na navrhovanou novelu zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (snémovni tisk ¢. 191) a jako odpovéd na argumenty ministerstva vnitra prezentované v diivodové
zpravé, v Podkladovém materialu MV CR pro projednavani zmén zékona o azylu a zékona o pobytu cizinci a na péti vyborech
Poslanecké snémovny, kterym byla novela ur¢ena k projedndvani.

Publikace je rozdélena do dvou ¢asti: prvni ¢ast se tykd vyhrad, které se vztahuji k novele cizineckého zakona; druha ¢ast
vyhrad, které se vztahuji k zakonu azylovému a okrajové i k zakonu o zaméstnanosti. Obé ¢asti pfitom u jednotlivych spornych
bodU reaguji na argumenty ministerstva vnitra a pfichazeji s vlastnimi argumenty, také poukazuji na nedostatky v téchto zako-
nech, které predkladand novela nefesi. Kromé toho pfichdzeji s konkrétnimi pfiklady z praxe a predkladaji pfipadné scénare
feSeni (moZnych) problém(. Publikaci také dopliiuje nékolik stru¢nych pispévkl tykajicich se obecnych a dlouhotrvajici pro-
blém(, které cizinecky i azylovy zékon provazeji.

PfestoZe mame k této navrhované novele fadu vyhrad, které jsou na nasledujicich strankach pomérné podrobné rozebra-
ny, snazime se o konstruktivni kritiku. Mnohé zmény, které tato novela pfindsi (napf. zjednoduseni povolovani pobytu
védeckym pracovniklim) povazujeme za prospésné. Stejné tak vnimame i nutnost ur¢ité zmény zakona z ddvodu vstupu do
Schengenského prostoru. Proto jsme nikdy nenavrhovali, Ze by zakon mél byt zamitnut jako celek.

Na druhou stranu ale obsahuje navrZend novela ustanoveni, proti kterym je tfeba vystoupit. Z hlediska lidskych prav se
nelze smifit s tim, Ze pobytova stfediska Zadatelli o azyl, jejichz ucelem bylo plivodné poskytovat uprchlikiim stfechu nad hla-
vou, se nenapadné méni v zafizeni, kterd maji Zadatele predevsim hlidat. Z hlediska pozadavku efektivniho fungovani statni
spravy je tfeba trvat na tom, Ze nedostatky a pochybeni tfadd nemohou byt prostiednictvim zpFisiovani zakona nakladany
jako bfemena na cizince a na jejich ceské rodinné a jiné prislusniky. A z hlediska potteby kvalitniho a prehledného pravniho
fadu je tfeba poukdzat na to, Ze jak cizinecky tak azylovy zakon jsou jiz dnes diky neustalym noveldm extrémné komplikované,
zna¢né neprehledné a netransparentni. Rada diilezitych zmén je zdGvodriovana zcela nedostate¢né a nékdy i bohuzel neprav-
dive.

Stejné jako ministerstvo vnitra jsme si védomi toho, Ze se Ceské republika se zlepdujici ekonomickou situaci stava pro
mnoho migrant(l pfitazlivéjsi zemi a Ze je tfeba hledat spravnou rovnovahu mezi otevienou a restriktivni migra¢ni politikou.
Nase vyhrady proto nejsou sméfovany proti viem restrikcim, které tato novela nabizi (jako je napfiklad povinnd zkouska z ¢es-
kého jazyka), ale pouze proti tém, které pokladdme za neodlvodnéné nebo nedomyslené. Stejné tak souhlasime s tim, Ze je
tfeba bojovat proti negativnim fenoméntim, jako jsou naptiklad falesna otcovstvi nebo fingované snatky, které migraci nékdy
doprovazeji. Pri blizsim pohledu se vsak mnoha feseni navrhovand novelou ukazujf jako net¢innd ¢i nepfiméfend, a napravy
je mozno dosahovat jiZ v rdmci sou¢asného znéni zakona.

NemUZeme se rovnéz ztotozZnit s ndzorem ministerstva vnitra, které pod zaminkou boje proti nelegalni migraci navrhuje
restriktivnéjsi migracni a azylovou politiku a svdj navrh podpird tvrzenim, Ze ,legislativa v oblasti migrace neni natolik restrik-
tivni, aby zcela eliminovala nelegdini migraci a nelegdini migrace z{istava problémem k feseni.” Toto tvrzeni je zcela v rozpo-
ru s praxi a zkusenosti zemi s delsi tradici migrace, kde se ukazuije, Ze pravé pfilis restriktivni migra¢ni politika vede k narlstu
nelegalni migrace a otevira prostor pro snazsf vykofistovani migrantd.

Projednédvana novela je rozsahem i odbornosti velmi komplikovanou matérif. Pracovnici nevladnich organizaci se jako jedni
z méla pokusili cely tento text projit, analyzovat a vyhodnotit. Byli bychom radi, kdyby vysledky nasi prace poslouzily informo-
vanému a zodpovédnému rozhodovani zakonodarcli o této novele.

Na zavér si dovolujeme upozornit na to, Ze zasadni vyhrady k navrhované novele zékon(i ma pétadvacet nevladnich nezis-
kovych organizaci zabyvajicich se migranty. Tyto organizace se domnivaji, Ze by nékteré body novely mély ve své soutasné
podobé velmi negativni dopad jak na uprchliky hledajici v CR utocisté pred pronasledovanim, tak na Zivot ostatnich cizincg,



jejich ¢eskych rodinnych piislugnikd a obecné na standardy lidskych prav v Ceské republice. Pred samotnymi vyhradami k navr-
hované novele proto predkladadme seznam organizaci, které podepsaly Prohldseni k hrozici zméné zdkona o pobytu cizinci
a zdkona o azylu. Z aktivity téchto organizaci byla také sestavena Petice proti nékterym navrhovanym zméndm v novele zakona
0 azylu a zékona o pobytu cizinct, ke které se v soucasné dobé piipojuji dalsi a dalsi obcané Ceské republiky i cizinci dlou-
hodobeg Zjici v Ceské Republice; jeji znéni naleznete na nésledujicich strankach.

Seznam organizaci, které podepsaly Prohldsenf k hrozicl zméné zdakona o pobytu cizincl a zakona o azylu
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Petice proti nékterym navrhovanym zménam v novele zakona o azylu
a zakona o pobytu cizinci

Text petice:

My, nize podepsani ob¢ané Ceské republiky a cizinci Zijici na jejim dzemi, vyuzivdme svého prava daného ¢l. 18 Listiny
zékladnich prav a svobod a zadame zakonodarné shory Ceské republiky, aby nedopustily pfijeti navrhovaného znéni novely
zakona o azylu a zakona o pobytu cizinc (snémovni tisk 191).

Ve své soutasné podobé by nékteré body novely mély velmi negativni dopad jak na uprchliky hledajici v CR utocisté pred
pronésledovanim, tak i na Zivot cizincd, jejich ¢eskych rodinnych piislusniki a obecné na standardy lidskych prav v CR.

Jsme ddrazné proti tomu, aby:

(1) boj s nelegélni migraci vedl k omezeni prdva na azyl a Zadatelé o azyl byli predem povaZovani za nebezpedi, pred
kterym je tfeba spole¢nost chranit;

(2) bylo se vsemi zadateli o azyl nakladano jako se simulanty, ktefi zneuzivaji azylovy systém a jimz pobyt v CR co nejvic

znepfijemnime, napfiklad povinnym pobytem ve vézefiskych podminkach, ktery mlze byt dle novely az pdlro¢ni na letisti
a nékolikalety v béZzné azylové procedufe;

standardy lidskych prév nez na zbytku tzemi CR a ve kterych jsou zadrzovéni lidé, u nichz se omezeni prav zrovna politicky
hodi (ndsledovali bychom tak smér vyty¢eny naptiklad USA, které internuji Zadatele o azyl na nechvalné znamé zakladné
Guantanamo);

(4) bylo kazdé manzelstvi ¢eskych obcand s cizinci bezdlvodné povazovéno za fingované, cizineckd policie uz nyni maze
siiatky provéfovat, neni tedy divod podminky zpfisiiovat;

(5) bylo cizincim, ktefi jsou manzely/manzelkami ¢eskych obcan(, odejmuto dosavadni pravo na okamzité ziskani trvalého
pobytu, coZ by znamenalo fadu negativnich dsledk{ pro celou rodinu - zejména v oblasti zdravotniho pojisténi, statni socidlnf

podpory a dalich prav.

Za peti¢ni vybor:

Mgr. Pavel Cizinsky Mgr. Marek Cangk, MA
Poradna pro obcanstvi/Obcanskd a lidskd prava Multikulturni centrum Praha
Petrskd 29/1168 Voditkova 36

110 00 Praha 1 110 00 Praha 1

email: migrace@diskriminace.cz email: mise@mkc.cz

Pozn.: Sbér podpist k petici pokracuje do zacdtku zari 2007.
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Struc¢né shrnuti hlavnich vyhrad k ¢astem navrhované novely tykajicich se
cizineckého zakona

V rozséhlém textu dvé sté patnacti bodl novely zékona o pobytu cizincl jsou obsaZeny zejména tyto negativni zmény:

- zhor3eni pravniho postaveni manZelli a dalSich rodinnych piislusnikd ¢eskych ob&and — tito cizinci by nové neziskavali
pravo trvalého pobytu ihned, nybrz az po 2 letech pobytu prechodného (nizsi pobytovy status). Tato zména:

- vyraznéji nenapomdze v boji proti tzv. fingovanym ¢i dcelovym manzelstvim

- za protipravni jednani mensiny chce trestat véechna smiend/binaciondlni manzelstvi, aniz by ministerstvo vnitra
predloZilo konkrétni Udaje o rozsahu tohoto chovani mezi cizinci

- vedla by k citelnému snizeni prav cizincl ze smisenych rodin v oblasti davek statni socidlni podpory (jeden rok

bez davek), zdravotniho pojisténi (dva roky bez naroku na pojisténi), davek pomoci v hmotné nouzi (na celé dva
roky), stavebniho spofeni (narok az po dvou letech) a zfejmé i prava byt zaméstnan bez pracovniho povoleni

- néktera znevyhodnéni by postihla i pfimo ty pfislusniky smisenych rodin, které ¢eské ob¢anstvi maji (i ¢esti obca-
né by prisly o pridavky na déti a pfispévky na bydleni). Socialni dtsledky zmény nejsou v dlivodové zpravé vibec
feseny

- novela nefesi skute¢nou pficinu Ucelovych manzelstvi a fingovanych urceni otcovstvi, kterou je nekvalitni prace
cizinecké policie. Cizineckd policie neni schopna a ochotna vyuzivat své pravomoci dané zakonem, pficemz neza-
nedbatelnou roli hraje i korupce (jak je vysetfovano i Inspekci ministra vnitra)

- ztréta priikazu, pokud cizinec pfijde o adresu svého hlaseného pobytu v Ceské republice — toto nebezpedi se tyka cizinc(
s udélenym trvalym pobytem a ob¢anl EU, které majitel nemovitosti odhldsi. Na rozdil od ceskych ob¢ant, ktefi dosta-
nou novy obcansky prikaz s adresou pfislusného obecniho Uradu, cizinci by zlistali bez platného prikazu osvédcujiciho
jejich pobyt v Ceské republice. Tato ryze byrokraticka komplikace by cizincGm ztéZovala Zivot pfi styku s Ufady, pfi prebi-
rani posty ¢i pti cestovani do zahranici

- zhor3eni pravniho postaveni odmitnutych Zadateld o mezindrodnf ochranu / azyl, jejichZ fizeni trvalo po dlouhou dobu.
Zakon chce pro mnohé z nich zrusit pravo pozadat po ¢tyfech letech pobytu o trvaly pobyt. Tito cizinci zde pfitom iz byvaji
velmi dobfe integrovéni, ztratili ¢asto vazby ke své zemi plivodu a z dlouhého trvani fizeni vyplyva, Ze jejich zadost o azyl
urcité nebyla zcela bezdivodna

- definice tzv. G¢elovych jedndni (napt. fingované snatky) je pfilis neurcita a siroka

- zavadi se pravnl instituty omezovan( svobody cizincli, které jsou obligatorni, tedy Gfady pfi nich nemaji mit moznost
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu

- do seznamu neZadoucich osob maji byt vedle teroristd a jinych zlo¢incl zafazeni i cizinci dluZici ministerstvu vnitra peni-
ze za naklady vycestovani; divodem je zfejmé jen nedostatecna komunikace s ministerstvem zahrani¢nich véci

- poskytovateltim pravni pomoci se ztizi pfistup k cizincdm zadrZzovanym v deten¢nich zafizenich

- biometrické ddaje maji byt vyzadovany i od téch cizincd, ktefi o viza jen zadaji a ktefi tedy mozna ani vizum neziskaj.
EU toto zatim jesté nepoZaduje

- opét se méni definice pojmu rodinny piisludnik, z definice by mj. méli vypadnout ti rodice, ktefi (napf. po rozvodu) neziji
se svym ditétem ve spole¢né domdacnosti

"



- Gprava odvolani cizince proti rozhodnutf o odepreni vstupu neni dostate¢na
- z&kon pausalné zakazuje sdélovat zadatelim divody zamftnutl Zadosti o viza

- zavadi se institut automatického rusenf povolenf k pobytu cizince, je-li zruseno povoleni k pobytu jeho rodinného
prislusnika — obéti obchodu s lidmi

- okruh cizinc, kterym Ize vydat cizinecky pas (nemohou-li ziskat doklad jinak) se opét omezuje

Nad ramec novely jdou pfipominky, aby
- do tzv. detencnich zafizenf nebyly zavirany déti ve véku 15 az 18 let
- 78dost 0 vizum mohla byt podana na kterékoli ambasadé a nikoli pouze v domovském stété

- Ufady mohly v od(ivodnénych pripadech prominout cizincim predloZenl vypisu rejstflku trestl z jejich zemé plivodu,
neni-li mozné jej ziskat

- ulozené sprévnf vyhosténl mohlo byt cizincim promijeno pruznéji, nez je tomu v soucasnosti (napf. ma-li zde vyhostény
cizinec rodinu anebo udélala-li policie chybu a Ihtta k pfezkoumanf jiz ubéhla)

Policie jiz v soucasnosti ma dostatek pravomoci k provéfovani celovych manzelstvi a uc¢innéjsiho potirani tcelovych siatkd
Ize doséhnout jen zlepsenim prace policie, nikoli zménou zdkona.

Fingovana ¢i U¢elova manzelstvi je nutno jasné definovat jako siatky, pfi jejichZ uzavieni manzelé planovali, Ze spolu nebu-
dou nikdy vést manZelsky Zivot. Tyto pfipady je tfeba odlisit od manzelstvi ztroskotanych (manzelé spolu zkusili Zit, ale pozdé-
ji se rozesli) anebo od pripadd, kdy ziskani pobytu je také jednim z ,uceld” snatku (vedle novomanzelské pujcky, spole¢ného
zdanéni manzelli a spole¢né koupé bytu), coZ nijak nenarusuje ,pravost” manzelského Zivota tohoto péru.

Existuje sice fada pravnich moznosti, jak ¢elit fingovanym siatktim, ovsem jedinou metodou, kterd nema fadu vedlejsich
negativnich nasledka, je drobnd policejni prace pti provéfovani podezielych siatkd.

Zakon o pobytu cizincl vykazuje ve vysoké mite typickd negativa Ceské legislativy posledni doby: nar(istani poctu ustano-
veni, nestabilitu a nekvalitni pravni Upravu. DGvody leZi zajisté téZ v implementaci prava EU. Podstatna ¢ast tohoto vyvoje jde
vsak na vrub domacim okolnostem a zplisobu prace ministerstva vnitra. Zakon je psan malou skupinou ministerskych afednikd
a je jiz tak komplikovany, ze se vymykd jakékoli vnéjsi kontrole (novely zékona nebyvaji korektné zdivodnény). Ministerstvo
vnitra pise zakon velice formalistickym a co nejpodrobnéjsim zplsobem, aby policisté méli pfesny navod, neméli prostor pro
spravni uvazeni (prevence korupce) a nemuseli pfilis zddvodnovat své jednani (coZ jim usnadriuje praci). Tento typ pravni Upra-
vy pak vede k fadé nefesitelnych situaci jednotlivcd, na jejichz situaci zakon nemysli. Zékon rovnéz ¢asto nemysli na disledky,
které vyvola v jinych oblastech prava (napf. v socialni oblasti).
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Pfipominky k ¢astem navrhované novely tykajici se cizineckého zakona'

a) Zhorseni zachazeni s manzely eskych ob¢an( a jejich jinymi rodinnymi pfislusniky

b) Stavajfci Uprava
§ 87h

(1) Policie vyda rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu™...
b) jestlize je rodinnym piislusnikem statniho obcana Ceské republiky1), ktery je na tzemi piihlasen k trvalému
pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského stdtu Evropské unie’, kterému bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu na dzemi. ..

Soucasnd pravni Uprava umoziluje, aby cizinci, ktefi uzaviou manzelstvi s ¢eskym obc¢anem, ziskali ihned po vstupu do
manzelstvi trvaly pobyt.

c) Novela
Novy § 87h a § 87k CZ zavadi moznost ziskani trvalého pobytu pro manzele a jiné rodinné prislusniky ¢eskych obc¢and az
po dvou letech.
§ 87h
(1) Policie vyda rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu™...
b) po 2 letech jeho nepretrzitého piechodného pobytu na tzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym piislusnikem stdt-
ntho ob&ana Ceské republiky™, ktery je na tzem/ ptihldsen k trvalému pobytu, nebo rodinnym piislusntkem obcana
jiného ¢lenského statu Evropské unie™, kterému bylo vyddno povolenf k trvalému pobytu na dzemi,
(2) Ministerstvo vydd rodinnému piislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho Zddost povolenf k trvalému pobytu
a) pokud je jeho pobyt na tzem/ v zdjmu Ceské republiky, nebo
b) z humanitarnich ddvodd, zejména
1. z divodu péce o obcana Evropské unie1b), ktery se z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nedokdZe
sdm o sebe postarat, nebo
2. 74d4-i o vyddn tohoto povolenf jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité statniho obéana Ceské republiky1a),
ktery je na uzemf pfihldsen k trvalému pobytu, nebo jako nezletilé nebo Zzletilé nezaopatiené dité oblana jiného clen-
ského stdtu Evropské unie 1b), kterému bylo vydéno povolen/ k trvalému pobytu na tizeml, je-Ii divodem Zadosti jejich
spolec¢né souZitf.
§ 87k
Davody pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
(1) Policie nebo ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize...
g) se Zadatel bez véZného divodu nedostavl k vyslechu (§ 169 odst. 3), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede
nepravdivé skuteénosti, nebo
h) v fizenf nejsou potvrzeny divody podle § 87g nebo 87h.

Binacionalni manzelstvi budou podle této novely vystavena ,Eekacl” lhit& dvou let na trvaly pobyt pro partnera-cizince se
vsemi dUsledky, které z dané dpravy vyplyvaji, a to i pfesto, Zze nebude existovat jakékoli podezfeni, Ze se jednd o Ucelové
manzelstvi. TotéZ plati pro jiné ¢leny smisenych rodin, napt. staré rodice ¢eskych obcan( a jejich manzelQ.

d) Redenf

Vypustit body novely tykajici se zhorSovani postaveni rodinnych pfislusnikt a manzell ¢eskych obc¢and (body 93, 101, 104,
105, 107) a ponechat stévajicf pravn( Gpravu.

S tim by mélo byt spojeno zkvalitn&nf prace cizinecké policie, ktera jiz v sou¢asnosti povinnost a pravomoc odhalovat uce-
lové snatky ma, ale necini tak. Soucasné by Nejvyssi statni zastupitelstvi mélo zménit svou dosavadni praxi pfi podavani ndvrh(

1V tomto i v nasledujicich znénich zakona v této publikaci jsou ty zmény, které novela ¢. 191 navrhuje, tu¢né zvyraznény.
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na popreni otcovstvi dle § 62 a 62a, zakona o rodiné, a mnohem vice ctit pravo ditéte na to, aby jeho otec ve smyslu pravnim
byl shodny s jeho otcem biologickym.

Jako dal3f prvky fedeni si Ize predstavit:

- povazovat za rodice jen toho, kdo své dité vyZivuje (navrhovand zména v § 15a, viz strana 32),

- zakotvit oznamovaci povinnost matri¢nich Uradd cizinecké policii ohledné podezielych sitatkll a urceni otcovstvi,

- informac¢ni kampar mezi pfislusniky socialné slabych vrstev o negativnich pravnich disledcich a jinych rizicich
fingovanych manzelstvi a fingovanych urceni otcovstvi,

- realizaci projektl zaméFenych na pravni pomoc détem, které maji fingované otce (zejména vymahani vyZivovaci
povinnosti).

d) Zdavodnén(

Navrhované feseni ministerstva vnitra pouze vyrazné ztizi situaci véech nové uzavienych smidenych/binaciondlnich
manzelstvi v Ceské republice. ZneuZiva-li n&kdo urity pravnf institut, nesmf to byt déivodem pro to, aby za to byli potrestani
v3ichni.

Neexistuje relevantni predpoklad se domnivat, Ze toto opatfeni zabrani nebo eliminuje uzavirani icelovych siiatkd. Dle
zkudenosti nevladnich organizaci trvaji Ui¢elova manzelstvi vétsinou po dobu nékolika let, tedy v prdméru rozhodné déle nez
navrhované dva roky. Pokud si policie nedd s odhalovénim G¢elovych manZelstvi praci, tak i fingovani manZelé ziskaji po dvou
letech trvaly pobyt bez problémda.

Soucasny systém nejenze cizinecké policii davd moznost kontrolovat, zda se nejednd o Ucelové siatky, nybrz ji odhalovani
Ucelovych shatkl dava pfimo za povinnost. Po odhaleni tcelového manzelstvi mize cizineckd policie zrusit povoleni k trvalému
pobytu, které bylo na zakladé takového manzelstvi udéleno. Tuto pravomoc je tfeba vyuZivat. Je nepfipustné, aby binaciondlni
manZelstvi nesla odpovédnost a nésledky za to, Ze cizineckd policie neplni dostate¢né svou roli a zanedbava svoje povinnosti.

Po dobu navrzené dvouleté IhGity by viechny smisené rodiny (tedy i ta vétsina, ktera vede skute¢ny rodinny zivot) mély citel-
né hor3f pravnl postaven( v fadé oblasti prava. Do dne3niho dne se podafilo identifikovat zhorseni postaveni v nasledujicich
oblastech:

- Ndrok na davky statni socidlnf podpory - binacionalni manzelstvi by na jeden rok ztratila narok na davky statni
socialni podpory (porodné, pridavky na déti atd.). V této souvislosti je tfeba rozlisovat dvé skupiny davek statni
socidlni podpory: totiz 1) davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu (pfidavky na déti, socidlni pfiplatek
a prispévek na bydleni) a 2) ostatni davky (rodicovsky prispévek, porodné, prispévek na skolni pomdcky -
tzv. pastelkovné atd.). U prvni skupiny davek by o narok na né pfisla na rok celd rodina (v¢etné Ceskych ob¢ant),
do které cizinec shatkem vstoupil. U druhé skupiny davek by o tyto davky pfisel pouze cizinec, zatimco zbytek
rodiny (¢esti obcané) by tyto davky dostéval.

Priklad 1: Cesky obcan si vezme cizinku a béhem prvniho roku se jim narod/ dité: po dobu jednoho roku od vyfizeni povo-
leni k pobytu pro cizinku-manZelku by celd rodina pfisla o socidlni priplatek a o prispévek na bydleni, ale téZ o porodné, byt
by $lo o porod ceského obcana.

Priklad 2: Ceska se dvéma détmi (vsichni maji ceské obcanstvi) se provdd za cizince a béhem prvniho roku se jim narodf
dité. Po dobu jednoho roku od vyrizeni povoleni k pobytu pro manZela-cizince by celd rodina pfisla o socidlni priplatek
a o piispévek na bydleni, déti by plisly o pfidavky na dité. Porodné by matka v tomto piipadé ovsem ziskala, nebot pfi jeho
vypldceni by se manZel nepocital (viz § 2 a 3 zakona ¢ 117/1995Sb. o stétni socidlni podporfe).

Krajsky urad maze rodiné splnéni podminky trvalého ¢i ro¢niho hlaseného pobytu prominout. V sou¢asnosti se tak oviem
déje velmi vyjimecné.
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- Nérok na vefejné zdravotni pojisténl — manzel-cizinec by po celé dva roky nemél narok na zdravotni pojisténi, pokud
nebude zaméstnan (v zavislém pracovnim poméru), a byl by odkédzan jen na komer¢ni zdravotni pojisténi, které je
mnohem drazsi, nepokryvd veskerou zdravotni péci a komer¢ni pojistovna mlize odmitnout cizince pojistit (déje se
tak zejména tehdy, pokud cizinec onemocni jiZ pred uzavienim pojisténi). Tato situace by se tykala napt. téch manzell
teskych obcanti, ktefi podnikajf jako Zivnostnici ¢i jiné OSVC a dale Zen v domécnosti. Tato situace by ziejmé vedla
k tomu, Ze nejedna cizinka by si musela svdj porod, tedy narozeni ¢eského obcana, platit sama — desitky tisic K¢.
(viz § 2 zakona ¢. 48/1997Sh. o vefejném zdravotnim pojisténi);

- Nérok na dévky pomoci v hmotné nouzi — manzelé a jini rodinni pfislusnici ¢eskych ob¢ani by po dva roky neméli
narok na pfispévek na Zivobyti a na doplatek na bydleni. Vzhledem k provazanosti se zakonem o statni socidlni
podpofe by o doplatek na bydleni pfiel na jeden rok také sam ¢esky ob¢an — manzel cizince (viz § 5 a 33 zakona
¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi);

- Nérok na stavebni spofenf - manzel cizinec by nemél narok na stavebni spofenf (§ 4 zékona ¢. 96/1993 Sb.,

o stavebnim spofeni), zatimco dnes si mUZe zafidit stavebni spofeni ihned po ziskani trvalého pobytu a pridéleni
rodného ¢isla;

- Prévo nabyvat nemovitosti - manzel cizinec by nemohl sém nabyvat nemovitosti, nybrz pouze do spole¢ného jméni
manZelli (§ 17 devizového zdkona);

- MozZnost byt zaméstnan bez pracovntho povoleni — manzelé ¢eskych ob¢and by nemohli byt ani zaméstnani bez
pracovniho povoleni. (viz § 3 a § 85 nésl. zakona ¢. 435/2004Sb., o zaméstnanosti — zakon neni v této véci zcela
jasny a ministerstvo prace a socidlnich véci dosud nevydalo oficidlni interpretaci).

Podrobné vyjadieni MPSV CR k témto bodiim je v pifloze.

Zakon jiz 16 let manZeldm a jinym rodinnym pfislusnikGm ¢eskych ob¢anl pravo trvalého pobytu daval. Navrhovanou
zménu nelze povazovat za systémovou a je v rozporu se zésadou nediskriminace, se snahou o podporu rodin i s transparent-
nosti a flexibilnim jednanim vefejné spravy.

Zakon hodla zavést dalsi procesni prekazky pro rodinné prislusniky nad rdmec standardni Upravy ve spravnim fadu. Spravni
rad obsahuje v § 62 sankce pro v3echny Ucastniky, tedy i pro cizince, za porusovani procesnich povinnosti (pokuta az 50 000
K¢), a neni tfeba zavadét specialné pro cizince, véetné manzeld Ceskych obcant, sankce dalsi.

Zaveden( dvouleté ,zkuSebn(” Ihity by postihlo spfSe ta manZelstvi, kterd se ocitnou v krizi, neZ manZelstvi ucelova.
Védomi, Ze rozpad manZelstvi by vedl ke ztraté prdva pobytu, by vnaselo do vztahd nerovnost a nezadoucim zplisobem
zvySovalo zavislost cizince na jeho manZelu — ceském obcanovi. Délo by se tak pravé v dobé, kdy manzelé mohou spole¢né
prekondvat konflikty vyplyvajici z rozdilného kulturniho zazemi.

O kolik manzelstvi se jedna

V praméru uzavirali v letech 1996 aZ 2005 cesti obcané s cizinci cca 4600 manZelstvi kaZdy rok, coZ predstavuje témér 9%
vsech uzavienych siiatkd v CR. Nejcastéji slo o obcany Slovenska, Ukrajiny, Vietnamu a USA. Za toto desetileté obdobr uzavieli
Cesti obcané celkem 45 959 smisenych manzelstvi (Cesky statisticky urad, 2006).

e) Argumenty ministerstva vnitra?

1) Pocty Ucelovych manZelstvi a fingovanych urceni otcovstvi maji nardstajici tendenci, a je tedy tfeba proti tomuto
zneuzivani bojovat (viz ddvodové zprava k bodim 104 a dalsim, viz Podkladovy materidl MV CR str. 5 a 6 i vyjadieni MV CR
na vyborech v parlamentu).

2) Pravo EU, konkrétné smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych pFislusniki svobodné se pohybo-
vat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, umoZiuje stanoveni az pétileté Ihaty pred ziskanim pobytu trvalého, a tedy tzv. komu-
nitarni Uprava nepocitd s tim, Ze by rodinni pfislusnici méli ziskavat trvaly pobyt na uzemi ¢lenského statu ihned po svém

2 PrestoZe se zde i na dal3ich strankach snazime co nejvérnéji interpretovat nazory MV CR tak, jak jsme s nimi byli seznameni, upozoriiujeme, Ze se jedna
0 nase osobni pochopeni argumentti MV CR.
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prichodu na dzemi. Socidlni prava déti jsou zajisténa Nafizenim Evropské unie ¢. 1408/71 (viz dGvodova zprdva k bodim 104
a dalsim, viz Podkladovy material MV CR str. 9 i vyjadreni MV CR na vyborech v parlamentu).

3) Jednou udéleny trvaly pobyt je velmi obtizné rudit, a to v pfipadech, kdy je fingovanost rodinné vazby zfejma
(Podkladovy material str. 5). Néktefi cizinci maji navic advokaty, ktefi kontrolni ¢innost policie velmi komplikuji (vyjadieni na
vyborech Poslanecké snémovny).

4) Ostatni cizinci jsou stavajicim systémem demotivovani (Podkladovy material str. 5 a 7).

5) U¢elova manzelstvi a fingovand uréenf otcovstvi se staly vaznym problémem mezi sociéng slab$imi vrstvami. Za pomémé
nizké ¢astky ve vy3i pouhych nékolika tisic korun je fada chudych Zen ochotna se fingované provdat za cizince anebo prohla-
sit pfed matri¢nim Ufadem, Ze cizinec je otcem jejiho ditéte. Toto vede téméf ihned k vaznym dsledkim: napf. rodina ztraci
narok na socidlni davky, nebot by do rodinného rozpoc¢tu mél pfispivat fingovany manzel ¢i otec, ktery tak ovsem necini.
Navrhovana zména ma chranit ¢eské obcany pred témito situacemi (vyjadfenf na vyborech Poslanecké snémovny).

6) Navrhovana dvouletd lhlita zajisti preventivni kontrolu manZelstvi, coZ je mnohem lepsi neZ poté kontrolovat jiz
uzaviena manzelstvi ex post, a zasahovat tak lidem do soukromi (vyjadfeni na vyborech Poslanecké snémovny).

7) Dnes nic nebrani tomu, aby cizinec si vzal ¢eského obtana, vyfidil si trvaly pobyt a ihned se nechal rozvést; trvaly pobyt
mu zlstane jiz napotad (vyjadreni na vyborech Poslanecké snémovny).

8) Mnoho smiSenych manzelstvi se brzy rozpadne. Neni divod, aby zde tito cizinci nadale pobyvali, pokud manZzelstvi jiz
netrva (vyjadreni na vyborech Poslanecké snémovny).

9) Pocet smigenych manzelstvi stale stoupd, zejména manzelstvi Cedek s obcany tretich zemi, napf. s Africany (Podkladovy
material str. 13 a 15, vyjadfeni na vyborech Poslanecké snémovny).

10) Hrozi zneuzivani socidlnich dévek ze strany cizincl (Podkladovy materidl str. 6).

11) V disledku navrhované zmény nedojde ke zhoréeni postavenf rodinnych prislunik( ob¢ant CR po dobu jejich prechod-
ného pobytu na dzemi. (Podkladovy materidl str. 8)

12) Pokud k néjakym zhorsenim pravniho postaveni rodinnych prislusnikt ¢eskych obc¢and dojde, ptjde o nedostatky statni
socialnf politiky. Neni tkolem zakona o pobytu cizincd, aby realizoval statnf socialni politiku a zajistoval cizinciim jejich socidlni
prava (vyjadfeni na vyborech Poslanecké snémovny).

13) Tato pfipominka byla iz vypofadana v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni (vyjadfeni na vyborech Poslanecké
snémovny).

14) V jinych statech Evropské unie jsou zékony jesté pfisnéjsi (viz Podkladovy materidl str. 9).
f) Reakce na argumenty ministerstva vnitra

ad 1)

Ministerstvo vnitra nepfedlozilo zadné studie ani vyzkumy, ze kterych by vyplyval pocet dcelovych manzelstvi a fingovanych
ureni otcovstvi a jejich procentudlni podil na v3ech binaciondlnich manzelstvich uzavienych ¢eskymi obcany. Dle nasich infor-
maci ministerstvo vnitra ani cizineckéd policie Zadné takové statistiky nemd. Toto tvrzeni o narGstajicim poctu fingovanych
rodinnych vazeb se tedy miize zakladat jen na pocitech pracovnikd cizinecké policie a dalSich urednik(. K tomu, co je a nenf
UcCelové manzelstvi, by bylo nutné stanovit jasna kritéria.

Z dostupnych informaci vyplyvd, Ze nejaktualnéjsim problémem jsou nyni fingovana urceni otcovstvi. Ani zde nenf jasny
pocet téchto pripadl. V podkladovém materidlu je uvedeno ¢islo 1 000 pripadd, na vyborech MV hovotilo o 1 500.
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ad 2)

Komunitdrnf pravo se zachdzenim s manZely &eskych ob&ant nezabyva. Komunitarni pravo (v¢etné smémice Rady a EP
¢.2004/38/ES a Natizeni Evropské unie ¢. 1408/71) upravuje pouze zachazeni s obcany jinych ¢lenskych statd a jejich rodina-
mi (napf. s brazilskou manzelkou Portugalce, ktery pracuje v CR, a jejimi détmi z prvniho manzelstvi). Do pravniho postaveni
rodin vlastnich ob¢and Evropska unie ¢lenskym stattim aZ na vyjimky (napf. pracuje-li tento ob¢an i jinde v EU) nezasahuije.
Cizinci by byli n&kdy oproti ¢eskym ob&andm zvyhodn&ni (napf. ukrajinska manzelka Slovéka, ktery zde pracuje, a jeji ukrajin-
ské déti z prvniho manzelstvi — ti by méli napt. pristup ke zdravotnimu pojisténi i k socidlnim davkam, nikoli vsak rodiny ¢eskych
obcand.

UZ jen presvédcit svoji rodinu, Ze si beru Vietnamce a Ze nam to bude klapat, nebylo lehké. Ale zviddli jsme to. Vsechny navstévy cizi-
necké policii jsme uskutecnili spolu, musela jsem mu vsechno prekladat do anglictiny. Do té doby jsem si neuméla predstavit, kolik casu,
energie a penéz musi ¢lovék obétovat pro jeden papir. Ale chces it v Cechdch, tak jsi na nich zavisly. Prosli jsme nékolika vyslechy, neu-
stdle nds podezirali a chtéli prokdzat i nemozZné. Mam kamarddku, kterou pfisli navstivit domu, nds nastésti ne. Jakmile manzel dostal
trvaly pobyt, méli jsme pokoj. Radéji se na to snazim zapomenout.

Barbora, Ceska, 36 let, dvé déti

ad 3)

Neexistuji Zadné zvlastni prekazky, které by cinily proces odnéti trvalého pobytu dle § 77 a § 871 cizineckého zékona velmi
obtiznym. Pokud neni cizineckd policie schopna zajistit dostatecné dlikazy, zda se jednd nebo nejedna o dcelovd manZelstvi
(zejména oddélenym vyslechem Zadatele a manZela anebo 3etfenim v misté bydlisté), poukazuje to nikoli na nutnou zménu
stavajici pravni tpravy, ale na nedostate¢nou kvalitu préce cizinecké policie, kterou oviem jiné znén cizineckého zékona neo-
vlivnf.

Je samoziejmé pravda, Ze dokazovani a zd(ivodiiovani rozhodnuti neni vzdy zcela snadné. Nesnadnost usvéd&enf narusitel(
zakona je oviem zékladnim problémem policie a st4tnich orgdn( ve viech oblastech jejich ¢&innosti. VV pravnim staté toto nesmi
vést k pausalizujicim postihdim vsech, tedy i téch nevinnych.

ad 4)

Tvrzeni, Ze by se ostatni cizinci, ktefi musi na udéleni trvalého pobytu v Ceské republice ¢ekat pét let (donedavna deset let),
citili stavajicim systémem demotivovani, je nutno ze zkusenosti nevladnich organizaci odmitnout. To, Ze vstup do manzelstvi
s Ceskym obc¢anem znamend zvyhodnéni oproti ostatnim cizinclim, je dle nasich zkuSenosti povaZzovano za zcela legitimni.
Co cizince skutetné demotivuje, je korupce na mnohych orgdnech cizinecké spravy (viz pipad cizinecké policie v Jeseniku, ktery
odhalila sama Inspekce MV CR).

Do Cech jsem piijel studovat, sezndmil se tu se svoji Zenou a vzali jsme se. Moc jsme nad tim nepfemyslel, prosté ldska. Déti prisly
rychle, ale jsme takhle spokojeni. Urady se zviddout daly, ale byly tam strasné fronty a nikdo nic nevédél. Chtéli védét takové véci jako jméno,
manZelciny matky za svobodna, to jsem nevédél, taky proc, ale asi jsme pusobili dost vérohodné. Mam tu prdci, pracuju na své cestiné
a chceme tu zdstat.

Konstantin, Bulhar, 30 let, Zenaty s détmi

ad 5)

At jiZ povazujeme za pficinu soucasné situace selhani policie a dal3ich statnich organd (napf. Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi), anebo ji vidime v mezefe v zdkoné (nemyslelo se na Ucelovd prohlaseni otcovstvi), dostala se kazdopadné fada ¢eskych
obt¢anu diky vstupu do fingovaného rodinné-pravniho vztahu do mnoha problémd. Zde je nutno zddraznit, Ze se tito ob¢ané
(s vyjimkou déti) do této situace dostali ve vidiné finan¢niho ¢i jiného pfilepseni vlastni vinou. Dle naeho nazoru je tieba zaji-
stit informovanost takto ohrozenych skupin o rizikéch, kterd Gcelova manzelstvi a uréent otcovstvi s sebou nesou. Déle je tfeba
poméahat témto osobdm, aby se z této situace dostaly (rozvod, popfenf otcovstvi, vymahdnf vyZivného atd.).

Domnivame se, Ze navrhovana novela by proti U¢elovym jednanim nepomohla; finan¢ni dplata by se jen rozdélila na dvé
¢asti a druhd splatka by se davala aZ po dvou letech.

ad 6)
Tento argument nemdzeme shledat jako relevantni. Pouzijme stejnou logiku argumentace na jiny pfipad, ktery by mohl
nastat: policie neni schopna chytnout fidice, ktefi prekracuji nejvy3si povolenou rychlost v obci, proto by se rozhodla, Ze vsichni
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fidi¢i zaplati urcitou pokutu. Tento fakt by zdivodnila tim, Ze je to lepsi nez pak fidi¢e obtéZovat na silnicich. Domnivame se,
Ze dany postup policie by nikdo nepodpofil, nechovejme se tak ani k binacionalnim manzelstvim.

ad7)

Zakon postihuje manZelstvl G¢elovd, tedy manZelstvl, v nichZ oba manZelé pii uzavienl svazku planovali, Ze spolu nebu-
dou nikdy manZelsky Zt. Pokud je manZelstvi U¢elové, mé byt cizinci neudéleno, popf. zruseno jeho povoleni k pobytu. Predstava,
Ze nékdo vstoupi do manZelstvi a mysli to vazné, ovsem hned druhy den se nechd rozvést, je ponékud absurdni a vyumélko-
vana a nebere v potaz spolecenské a pravni aspekty institutu manZelstvi.

Také je tfeba podotknout, Ze nejenom pravo trvalého pobytu se udili napofad, nybrz ani pravo pfechodného pobytu nenf
¢asové omezeno (viz. § 87b, 87f a 870 cizineckého zékona).

Svého manzel jsem poznala, kdyZ jsem byla v Praze na ndvstévé. Doma jsem méla dobrou prdci. Nevédéla jsem, jak se rozhodnout.
Pordd jsme si volali a pak mé pozddal o ruku a jd jsem se rozhodla pfijet natrvalo. To jsem nevédéla, co mé cekd. Mdm vysokoskolské
vzdélani, ale v Cechdch uklizim. Kdyz jsme byli na cizinecké policii, proseli jsme kazdy vyslechem. Bylo to hrozné. Neuméla jsem Cesky,
s manZelem jsem mluvili rusky, a casto jsem nevédéla, no co se ptaji. Béla jsem se. Neustdle otdzky opakovali, v cestiné, o ném, jak jsme
se poznali...Jeho se pak pry ptali na totéZ. Pak ndm piislo, Ze je vse v poiddku. Ale byla jsem ve velké nejistoté.

Anna, Ukrajinka, 26 let, vdand za Cecha, bezdétnd

ad 8)
Opét je tieba rozliSovat mezi manZelstvimi fingovanymi (tedy od pocatku bez timyslu spolu Zit) a manZelstvimi ztrosko-
tanymi a rozpadlymi. Odejmuti prava pobytu rozvedenym manzeltim—cizinclim samoziejmé mozné je, ovsem je spojeno s fadou

ad 9)

Vzhledem k tomu, Ze vybé&r manZell je v soutasné spole¢nosti zcela na jednotlivych lidech a stat nem{Ze mit ambici, aby
do n&j zasahoval svou migracni politikou anebo migra¢nim managementem, pokladame tento argument (v¢etné prilozenych
grafil) za irelevantni.

ad 10)

Pobira-li manzel ¢eského obcana v souladu se zakonem prisluné socidlni davky, jedna se o pfijem rodiny eského obt¢ana
a tedy soucast jeho prdv. Naopak, pokud bude manzel-cizinec z pobirani davek vyloucen, ptijde o diskriminaci jeho ¢eského
manzela, nebot tento Cesky ob¢an bude znevyhodnén oproti ostatnim jen v dlsledku toho, Ze jeho manzelem je cizinec.
Argument o zneuZzivani davek je tedy nutno odmitnout jako zavadéjici.

Do Cech jsem pfijela legélné pracovat v poloviné devadesatych let. Po dvou letech jsem si v Cesku nasla piitele a prestala jsem
pomyslet na ndvrat domu — na Ukrajinu. S pfitelem jsme spolu Zili nékolik let nez mé poZddal o ruku. Vztah fungoval, ale o svatbé jsme
zacali uvaZovat poté, co mi hrozilo, Ze mi neprodlouzi povoleni k pobytu. Firma, ve které jsem pracovala zkrachovala, podnikani se mi
nevedlo. V Cesku jsem ale byla spokojend, méla jsem zde pidtele a muze, s kterym jsem nékolik let Zila. Na Ukrajinu jsem si zvykla jezdit
jednou do roka navstivit par znamych. Svatba mi pomohla vyresit svizelnou situaci, ale stejné bychom se asi uZ po takové dobé brali. Trvaly
pobyt, ktery jsem svatbou ziskala, pro mé znamenal hodné, hlavné psychicky. Nemusela jsem se jiz bat, Ze prijdu o Zivot, ktery jsem si
v Cesku tvrdé vybudovala. Nékolik mésict po svatbé jsem si nasla novou praci v nedaleké tovédmé.

Marina, Ukrajinka, vdand za Cecha

ad 11)
Toto tvrzeni je zcela nepravdivé. Pokladame za velmi znepokojujici, Ze predkladatelé viadniho navrhu zakona toto poslanciim
mohou tvrdit (vice viz pilozené vyjadieni MPSV CR).

ad 12)

Préavni fad piisobf jako celek a zadnému statnimu organu by nemélo byt lhostejné, ze zména jednoho zékona bude zasho-
vat do zakona jiného. Uz samo toto tvrzeni bohuZzel svéd¢i o nizké legislativni kvalité predkladaného navrhu a o velmi akutni
hrozbé vzniku vaznych chyb v zakoné.
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ad 13)

Je pravda, Ze plivodné navrhovalo ministerstvo vnitra zavedeni pétileté Ih(ity bez trvalého pobytu a na zékladé pripominek
zmocnénce viady Ceské republiky pro lidsk& préva a vefejného ochrance prav byla jako ,kompromisni” feseni pfijata lhita
dvouletd. Na druhou stranu skute¢nost, Ze pracovnici ministerstva vnitra aZ v pribéhu projednavéni zékona v poslanecké sné-
movné seznali dopady tohoto ustanoveni do sféry socidlnich a jinych préav cizincd i ¢eskych ob¢ant, svéd¢i spise o tom, Ze se
ministerstvo vnitra t&mito pfipominkami zabyvalo nedostate¢né a ze tedy neslo o jejich korektnl vypoFadan.

Se svym muzem jsem se seznamila ve své rodné zemi — Ciné, kam pijel studovat na univerzitu. Vzit si cizince a odstéhovat se do dale-
ké Ceské republiky pro mé bylo obtizné. Potykala jsem se s nesouhlasem svych rodic(i a podezienim, Ze to délam kvili penézim. V Cesku
jsem zase bojovala s novym prostredim, jazykem a obcas i predsudky. Svého rozhodnuti ale nelituji. Brzy jsem si nasla prdci a s nabyvdnim
znalosti cestiny jsem se vic zapojila do ceské spolecnosti. Nyni vychovdvdm dvé malé déti. To, Ze jsem zde ziskala trvaly pobyt, pro mé
nebylo rozhodujici. Dostatecné zdzemi mi poskytl muzZ a jeho rodina. Hodné mi také pomohlo, Ze jsem nasla praci, kterou mohu vykona-
vat i bez dobré znalosti cestiny.

Pani M., 31 let, Cifianka, v Cesku Zije sedm let.

ad 14)

Srovnavani s pravni pravou v jinych statech a vybér zemi, které jsou s Ceskou republikou porovnavany, mohou byt osidné.
Kazdy pravni systém je jiny a podobné znéjici pravni instituty mohou mit v kontextu systému zcela rozdilné vyznamy. To, co je
nazyvano ¢i prekladano jako pravo ,trvalého pobytu” (napf. v némeckém pravu ,Niederlassungserlaubnis”, ve Francii ,droit
au séjour permanent”) ma v jinych pravnich fadech jiny vyznam (napt. z hlediska udileni statniho ob¢anstvi) a jsou s nim spo-
jena jind prava, nez je tomu s institutem trvalého pobytu v ¢eském pravu (jak u ceskych obcand, tak i u cizincd). Nelze tedy
prepokladat, Ze i v jinych porovnadvanych statech majf cizinci bez trvalého pobytu nutné nizsi prava napt. v oblasti socidlnich
prav nez cizinci s pobytem trvalym.

Kazdy systém mé urcitou strukturu a logiku a prenos jen jednoho prvku miiZe zpisobit fadu nezamylenych problémd. Cesky
systém stoji na institutu trvalého pobytu iz zhruba 16 let.
Budoucl novela cizineckého zakona: Jsou smiSend manZelstvi podvodna?

Uvaha Natalie Z.: Budoucf novela cizineckého zékona: Jsou smi$ena manZelstvi podvodna?

nad chystanou novelou cizineckého zakona. O jeden z nich bychom se s vami radi podélili.

Z tpravy cizineckého zakona je vidét, Ze smisend manZelstvi budou v Ceské Republice v nemilosti. Ptam se: pro¢? Kviili fin-
govanym manZelstvim. Kdyz nékdo podvadi, mohou za to byt potrestani vsichni. Takovd je logika téch “u kormidla”.

Na jednu stranu chce vidda Ceské republiky zvysit porodnost a prilékat cizi odborniky. Ale jak napovidaji chystané zmény
v cizineckém zakoné tykajici se smiSenych manZelstvi, nechovd se tak vidda ve vsech ohledech. Za prvé nebude mit manZel-
cizinec trvaly pobyt automaticky. To jesté neni to nejhorsi, protoZe i bez toho se da obejit: pracovni povoleni se da vyridit
béhem , pouhych” dvou mésici za 2.500 K¢ zalidit si zdravotni pojisténi jde i bez ucasti statu “pouze” za 22.000 K¢ na rok
v jedné spldtce, byt koupit tfeba na Ceského manzela/ku. Za druhé podle této novely by v prvnich letech manZelstvi nebylo
mozZné pobirat statni piispévky na déti a matefska dovolend by tim padem nebyla placend statem. V piipadé, Ze se ve
smiSeném manZelstvi v prvnich letech jeho existence narodi novy esky obcan, nebude mit prava jako ostatni ¢esti obéanci.
Urcité se kvdli této zméné nenarodi v mnoha rodindch na pocdtku déti, protoZe finanéné by to rodiny prosté neutahly. Rodina,
kdyZ se vytvari, ma velké vydaje. Pokud k tomu pridame velké vydaje na porod (pomérné paradoxné, protoZe stat by mél
odmériovat za porod, kdyZ obyvatelstvo postupné vymird), vydaje na matefskou dovolenou, na medicinské ukony... KaZdd
rodina to prosté nezvladne.

Ze svého okoli zndm nékolik pripadd, které bych rdda uvedla.

Hanka a Petr — pro¢ se nechceme vzit?

Hanka je Ukrajinka, jiz 2 roky bydli v Ceské Republice. Prijela, protoze ma pritele Cecha. On je programdtor, ona ucitelka

19



anglictiny. Ziskala dlouhodoby pobyt na zdkladé Zivnostenského listu. Vddvat se ale nechce. Ptam se proc, a Hanka popisuje,
jak je jeji znama vdand a pry je navstévuji policajti z cizinecké policie. Nestaci jim, Ze je vidi spolu, a kladou manZelovi otdz-
ky ohledné intimnich podrobnosti jeho polovicky. , To je poniZujici” usmivd se Hanka. ,Hlavné, Ze jsme spolu. Ostatni nenf
dilezité”.

A preci se berou...

Denis je Anglican a jeho manZelka je Ceska, maji dvouleté dité a jsou manZelé. | za stavajicich zakonii to neméli jednodu-
ché, museli néjakou dobu cekat, nez se mohli vzit. Za tuto dobu ona uZ stihla otéhotnét. Denis musel totiZ cekat na povoleni
od svych domovskych dradd. A to tak, Ze oznameni manZelstvi muselo viset néjakou dobu na ndsténce britského konzulatu,
kde se kazdy, kdo mél néco proti tomuto sriatku, mohl podepsat. A manZelstvi by bylo zakdzdno. Nastésti nikdo se nepode-
psal. Tak se vzali.

NovomanZelé Julia a Petr

oy

Julia a Petr jsou novomanzelé, maji teprve pdlrocni , stéz". Ona je Ruska, ma titul CSc. On je Cech. Nez se vzali, neméli
to také jednoduché, protoZe bydleli od sebe daleko — museli sem a tam nékolikrdt za rok jezdit. Cesta Ural — Morava neni jen
tak levnd zaleZitost. Ale zvlddli to, ted” buduji svoje spolecné , hnizdo”. Kdyby se vzali o rok pozdéji, po zméné zakona, Julia
by si nemohla tak snadno najit dobrou préci, kterou ted’md. Potiebovala by vyridit pracovni povoleni, coZ by vétsinu zamést-
navateld odradilo od toho ji pfijmout.

Co to znamend pro mé, kdy se vezmeme?

Pokud to pred zménou zakona nestihneme, budeme muset zvaZit, jestli vibec zistaneme v Ceské republice. ProtoZe kdy?
zustaneme a ty zmény uZ probéhnou, bude to vypadat tak, Ze ja budu muset zaplatit za porod 15 az 30.000 K¢ (zaleZi na
sloZitosti tikonu), a sloZit za dité zalohu 100.000 K¢, vsechno, co viastné mém. A pak jesté ani matefskou dovolenou mit nebu-
du, protoZe stdt mi to nezaplati a mdj pritel bohuZel neni miliondr. V tomto pfipadé by mi nezbylo neZ si ponechat Zivno-
stenské listy a po porodu prosté hned muset zacit pracovat, abychom to vsechno mohli preZit.

Nechépu, proc za néci podvody budeme potrestani i my i nase dité, které bude mit ceské obcanstvi. Kviili této novele cizi-
neckého zdkonu bude omezeno, nedostane v prvnich letech svého Zivota stdtni piispévky, tj. ani nebude mit stejnd prdva jako
ostatni cesti obcané.
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a) Ztrata prikazu, pokud cizinec pfijde o adresu svého hlé$eného pobytu
b) Soutasné prévni dprava

Soucasna pravni Uprava neumoZiiuje, aby cizinec s trvalym pobytem anebo obc¢an EU byl odhlaSen z adresy svého hld$eného
pobytu, aniZ by byl pfehla3en na adresu jinou (u ¢eskych obcan( toto mozné je; takovy obcan je pak hlasen na adrese Obecniho
¢i Méstského dfadu a méa tuto adresu i v ob¢anském priikazu).

¢) Novela
Novy § 98a CZ m4 zavést mozZnost
Zrusen( tudaje o mistu hldSeného pobytu cizince na tuzemf

(1) Policie zrusf ddaj o mistu hldseného pobytu na dzemf uvedeného v dokladu cizince, kterému byl povolen trvaly
pobyt na tizem/ podle § 65 odst. 1 pfsm. a), nebo v dokladu vydaném podle tohoto zékona ob¢anu Evropské unie nebo
Jjeho rodinnému piislusnikovi
a) byl-li zdpis tohoto ddaje proveden na zakladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladii nebo nepravdivé
nebo nesprdvné uvedenych skutelnostf,
b) byl-Ii objekt, na jehoZ adrese je cizinec hldSen k pobytu na tizemi, odstranén nebo zanikl,
¢) pokud ubytovanl nesplriuje podminky uvedené v § 100 pfsm. d), nebo
d) zaniklo-li prévo uZivat objekt nebo vymezenou (st objektu, na jehoZ adrese je cizinec hldSen k pobytu na dzemfl
a neuZivd-li tento objekt nebo jeho vymezenou (4st.

(2) Policie zrusf tidaj o misté hidseného pobytu podle odstavce 1 pfsm. d) na ndvrh viastnika nebo osoby oprdvnéné
k uZlvénf objektu nebo jeho vymezené (4sti; existenci uvedeného divodu je navrhovatel povinen policii prokdzat.

(3) Policie o zrusenf tdaje o mistu hldseného pobytu cizince na dzemf informuje ministerstvo. Mistem pobytu cizince
Jje v téchto pripadech sfidlo oddélenf cizinecké policie, v jehoZ mistni piislusnosti byl tdaj o mistu hidSeného pobytu
cizinci tfedné zrusen”.

Cizinec tedy bude hlaSen na adrese piislusného Oddéleni/Inspektoratu cizinecké policie, oviem nedostane novy prikaz,
kde by byla jako jeho adresa uvedeno sidlo policie. Jeho stary prikaz se zrusenim adresy zneplatni (viz § 86, 87z a 87aa cizi-
neckého zakona ve znéni navrzeném novelou) a novy dostane aZ tehdy, kdyZ si najde nové potvrzeni od majitele néjakého
domu ¢i bytu (viz § 82 a 87v cizineckého zakona ve znéni navrzeném novelou).

d) Reden(

Vlozit do zakona ustanoveni, Ze cizinclim s trvalym pobytem a ob&anim EU bude vyddn prikaz, v némZ bude jako adresa uve-
deno sfidlo Oddg&lenf/Inspektoratu cizinecké policie. PFi zadosti o vystaveni priikazu tedy nebude po cizinci pozadovano, aby
predlozil novy tzv. doklad o zajisténi ubytovani (viz napt. body 97 a 113 novely).

e) Zdavodnéni:

Cizinci, ktet by neméli prilkaz, by se ocitli v komplikované situaci:

- pfi prokazovani, Ze zde maji povolen pobyt a Ze zde pobyvaji opravnéné a Ze maji prava s timto pobytem spojend
(napf. pravo byt zaméstnan bez pracovniho povoleni, pravo na socialni davky),

- pfi stanovovani mistni pfislusnosti Ufadl — ta se Fidi dle mista hlaseného pobytu. Pokud cizinec svou adresu
neprokdze, mohou Ufednici odmitnout vyfizovat jeho Zadosti a cizinec bude muset vést spory o mistni pislusnost

- pfi prebiranf posty,

- pfi cestovani do jinych statd EU (cizinci s trvalym pobytem a rodinni pfislusnici euro-obcand), zejména
po piistoupeni Ceské republiky k Schengenskému prostoru,

- pii cestovani do CR — na letisti v ciziné je nemusi pustit do letadla, nebot nebude jasné, zda se nepokousi
o ilegdlni vstup.
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Cesti obcané, kteff prijdou o svou adresu trvalého pobytu, jsou pfihlaseni na adresach svych obecnich a méstskych uradd
a tato adresa je jim i zapsana do obcanskych priikazd. Nenf Zadny diivod, aby se stejny postup neuplatnil i u cizinc, ktef( zde
Zijf trvale anebo jsou ob&any EU. Rozdilny postup vici obcantim EU by byl diskrimina¢ni a porusoval by také evropskou smér-
nici o volném pohybu obcan( Unie (¢. 2004/38/ES, ¢l. 10, 19, 20). Je nutno zdCraznit i to, Ze ¢esky obcan, pokud je mu ob¢an-
sky prikaz zneplatnén, dostane ihned listinu osvédcujici tuto skute¢nost a tou se prokazuje, dokud mu neni vystaven obc¢ansky
priikaz novy. Cizinci podobnou listinu dostavat nebudou.

Podobnad diskuse probihala pied piijetim zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel ohledné Eeskych ob&and. Ministerstvo
vnitra tehdy navrhovalo, aby tém ceskym obcan(im, ktefi ztrati adresu, se nevydaval obcansky prikaz. Argumentovalo pfitom
i tim, Ze by potom mohli pfijet ob¢ané Ceské republiky Zijici v zahranici a majici i jiné statni obcanstvi (napf. Argentiny anebo
USA) a zadat zde o socialni davky. Tyto domnénky se nikterak nenaplnily a institut hld3enf na ohlaSovné (zavedeny z podnétu

nevladnich organizaci) zajistuje jiz fadu let vydani obtanského prikazu i napt. pro osoby bez pristiesi.
f) Argumenty ministerstva vnitra

Cizinci se budou moci prokazovat svym pasem vydanym svym domovskym statem.

V dlvodové zpravé neni toto zdivodnéno. Dalsim argumentem je i to, Ze policie chce cizince nutit k tomu, aby si rychle
nalezli bydleni nové (vyjadfeni na vyborech Poslanecké snémovny).
g) Reakce na argument ministerstva vnitra

Cestovnim pasem prokéZe cizinec jen své jméno, nikoli oviem jiné Gdaje o svém pobytu v Ceské republice (druh pobytu,
adresa). Do pasu se cizincim vlepuji jen viza a povoleni k dlouhodobému pobytu, zatimco cizincm s trvalym pobytem
a obc¢andm EU se vétsinou vydavaji samostatné doklady. Navic ne vsichni cizinci majf vzdy cestovni doklad (napf. osoby bez
statni prislusnosti).

| ¢estl ob&ané jen obtfZné nalézajl nékoho, kdo je u sebe pfihlasl k trvalému pobytu, nebot lidé se boji, Ze k nim pak pfijde
exekutor. Cizinci jsou na tom jesté hife. Pro mnoho cizincll bude velmi té7ké sehnat si novou adresu, zejména pro socialné
slabsi. Nastaveny systém by tak mohl byt diskrimina¢ni z diivodu majetku a socidlniho postavent.

a) Zhorsen! postaveni dlouhodobych Zadatel o azyl/mezindrodnf ochranu
(podavani zadosti o trvaly pobyt po skoncenf fizeni o mezinarodni ochrané)

b) Soutasné prévni dprava
§ 67

(1) Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na uzemi vydd cizinci, ktery na dzemi pobyva v rdmci
prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany a

a) o vydani tohoto povoleni Zada neprodlené po ukonceni azylového fizeni, a

b) toto fizeni, véetné pripadného fizeni o kasacni stiZnosti, trvalo nejméné 2 roky.

(2) Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitava doba pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnd, na povoleni
k dlouhodobému pobytu a doba pobytu po dobu azylového fizeni, véetné pripadného fizeni o kasacni stiznosti.

(3) NepretrZitost pobytu na tzemi je zachovana, pokud cizinec podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji
do 7 dni po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu.

(4) Spinéni podminky nepretrZitého pobytu a podminky trvani azylového fizeni Ize prominout, Zdda-li o povoleni k trvalému

pobytu na tzemi nezletily nebo zletily nezaopatreny cizinec anebo cizinec zbaveny zpisobilosti k pravnim tkondm, ktery byl
rozhodnutim pfislusného organu svéfen do péce cizince Zddajiciho o povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1.
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) Novela
§ 67

(1) Povolenf k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na dzem/ vydd na Zddost cizinci, ktery na uzemf
pobyvd v rdmci pfechodného pobytu po ukoncenf Hizenf o udélenf mezindrodnf ochrany za podminky, Ze nejméné posled-
nf dva roky probfhalo fzenf o udélenf mezindrodni ochrany, vcetné piipadného Fzen/ o kasacnf stiZnosti.

(2) Povolenf k trvalému pobytu se vydd, je-Ii Zadatelem cizinec, ktery

a) je mladss 18 let,

b) se nenf schopen o sebe sém postarat z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu, nebo
¢) je osamély a starsf 65 let.

(3) Povolenf k trvalému pobytu se miZe pii splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 ddle vydat, je-li Zadatelem cizinec,
a) ktery je rodi¢em cizince uvedeného v odstavci 2 pfsm. a) nebo b),

b) kterému byl rozhodnutim pifslusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pfsm. a) nebo b) svéien do péce, nebo

¢) ktery je jinym pifmym pifbuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoZ osobnf péci
je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.

(4) Z4dost Ize podat ministerstvu nejpozdéji do 2 mésicd po pravomocném ukoncenl Fizenf o udélenl mezindrodnf ochrany.

(5) Povolenf k trvalému pobytu miZe byt vyddno cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze bylo-Ii toto povolenf vydéno cizin-
ci uvedenému v odstavci 2.

(6) Splnénf podminky nepretrZitého pobytu na tzemf Ize prominout z divodi hodnych zvidstniho zietele, zejména je-li
oprdvnénym cizincem osoba mladsf 15 let nebo nepiiznivy zdravotnf stav Zadatele nastal za pobytu na tzem!.

(7) Splnéni podminky podat Zddost nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném ukonlenf Mzenf o udélen/ mezindrodn/
ochrany Ize prominout cizinci uvedenému v odstavci 3, pokud fizenf o jeho Zddosti o udélenl mezindrodnf ochrany skon-
Cilo dffve neZ tizenf o Zddosti o udélenf mezindrodnf ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

d) Regenf

Vypustit ¢ast navrhovaného ustanoveni (bod 81 novely), a s tim souvisejici odstavce tak, aby moZnost podat zadost o trvaly
pobyt po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané nebyla vékové omezena na cizince mladsi 18 let, osamélé cizince starsi 65 let
a déle cizince, ktefi se o sebe sami nejsou schopni postarat z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Naopak
zachovat stévajlcl zn&nf tohoto ustanoveni, podle kterého maji na udéleni povoleni k trvalému pobytu narok vsichni cizinci, ktefi
na Uzemi pobyvaji v rdmci pfechodného pobytu po ukonceni Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o vydani tohoto povolenf
Zadaji neprodlené po ukonceni azylového fizeni a toto fizeni, véetné pfipadného fizeni o kasacni stiznosti, trvalo nejméné dva
roky.

Dale navrhujeme, aby v zékoné v souvislosti s timto ustanovenim existovala moZnost prominout cizinci spinénf podminky
podat Z4dost nejpozdéji do dvou mésici po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to z ddvodi
hodnych zvlastniho zfetele.

e) Zdavodnéni

Stavajici pravni Uprava v souc¢asné dobé fesi, a to alespon ¢astecné, situaci osob, které na nasem Uzemi roky pobyvaly
(mimo jiné také kvali dlouhotrvajicimu, minimdlné dvouletému azylovému Fizeni), a bere v Gvahu skute¢nost, Ze po mnohale-
tém pobytu ztratily tyto osoby veskeré redlné vazby na stat svého plvodu, a maji tedy ztizenou moznost navratu. Bylo proto
stanoveno, Ze takové osoby mohou podat svou Zadost jiz po Ctyfech letech, a to na nasem Uzemi; nemusi tedy vycestovat
a zadost podavat prostrednictvim zastupitelského tfadu Ceské republiky v zahranici.
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Chystanym ndvrhem je vyrazné omezovana vyse uvedena moznost pozadat o trvaly pobyt ve zvlastnich pifpadech po ukon-
Ceni azylového fizeni, resp. po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Takové omezeni zcela popira smysl tohoto institutu. V této
souvislosti je nutné pfipomenout, Ze samo ministerstvo vnitra, které v minulych noveldch zakona o pobytu cizincl navrhlo zacle-
nit do legislativy a posléze zptesnit tuto moznost, uvadélo, Ze timto ustanovenim se zohledriuje mj. délka dosavadniho nepfetrzitého
pobytu na Uzemi, kdy cizinec minimalné po dva roky nenavstivil stat plvodu, coZ odivodiuje domnénku, Ze doslo k naruseni
vazeb cizince na stat pdvodu a cizinec je jiz do znatné miry integrovan na tzemi Ceské republiky. Dale ministerstvo vyslovné
pfipoustélo, Ze zminéné ustanoveni by mélo slouZit jako jakasi ochrana cizince pfed moZnymi restrikcemi statu jeho plvodu,
které by mu mohly hrozit v disledku toho, Ze v jiné zemi poZzadal o udéleni mezinarodni ochrany. Stat tu uznava negativni vliv
procedury na Zivot Zadatele, jde tedy o ur¢itou kompenzaci permanentniho pocitu nejistoty zplsobeného dlouhotrvajici azylo-
vou procedurou.

Jeding, co Ize v tomto navrhovaném bodu hodnotit kladng, je skute¢nost, Ze oproti dosavadni Upravé dojde k prodlouZen(
lhdity, ve které bude cizinec oprévnén takovou Z&dost podat (viz navrhovany odst. 4). To je ve shodé s pfipominkami k tomuto
institutu, které jsme v minulosti uplatriovali. Dle naseho nézoru se v soucasnosti jednd o systémovy rozpor mezi interpretaci
pojmU obsaZenych v zakoné a redlnymi moznostmi samotnych ZadatelG, kdy jsou Zadosti o tento druh pobytu spravnim orga-
nem cizincim zamitany s oddvodnénim, Ze tito je nepodali neprodlené po ukonceni azylového fizeni. Spravni organ v zami-
tavych rozhodnutich uvadi, Ze pojem ,neprodlené” neni zakonem ¢. 326/1999 Sb. pfesné vymezen, nicméné ani to jej dle
naseho ndzoru neospravedIfiuje k tomu, aby tento termin vykladal bez pfihlédnuti k redlnym moZnostem Zadatele neprodlené
po ukoncenf fizeni Zadost podat, jak se v soucasné dobé déje.

Paradoxné necely rok poté, co samo ministerstvo navrhlo zkrétit plvodn& poZadovanou pétiletou lhiitu na Ctyfletou, prislo
nyni s navrhem na takové omezeni tohoto institutu, které ve svém disledku povede k popfeni viech vy3e uvedenych predpo-
klad, pro néz bylo ustanoveni vytvofeno a uzakonéno.

f) Argumenty ministerstva vnitra

Dlvodem, ktery predkladatel zdkona uvédi, je snaha o omezeni zneuzivani tohoto institutu nékterymi osobami pro dalsi
legalizaci pobytu a tim odloZeni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky, a to i v téch piipadech, kdy neni realny predpoklad
kladného vyfizeni Zzadosti.

g) Reakce na argumenty ministerstva vnitra

Zdlivodnéni navrhovaného feseni predkladatelem neni akceptovatelné, vezmeme-li v tvahu, Ze osoby, u nichZ neni redlny
predpoklad kladného vyfizeni zadosti, si nyni pobyt na tzemi prodlouzi maximalné v fadu tydnt — jejich zadost posléze stej-
né neuspéje a ony musi vycestovat. Pokud je skute¢né ministerstvo vedeno citovanou obavou, byt se to zdd znac¢né neprav-
dépodobné, bylo by vhodnéjsi zrychlit rozhodovénf prvoinstan¢ntho orgénu o t&chto Zadostech.

Navrhem na vylouceni vsech osob po skonceni azylového Fizeni z této moznosti - kromé nezletilych a jejich zékonnych
zastupcl a osob starsich 65 let - v3ak dojde k tomu, Ze kromé téch osob, které podaly Zadost o tento pobyt, aniz by mély 3anci
na kladné vyfizeni, budou timto ustanovenim postizeny pfedevsim a zejména ty osoby, pro néz byl tento institut ptvodné
vytvoren, a sice ti cizinci, jejichz procedura ve véci mezindrodni ochrany trvala natolik dlouho, Ze ztratili vazby na sv(ij stat
plvodu a zcela se integrovali do ¢eské spole¢nosti. K tomu je nutné pfipo¢itat, Ze s ohledem na trend poslednich let ¢i mésicd,
a to na akceleraci fizeni ve véci azylu resp. mezinarodni ochrany, Ize fici, Ze takovéd osoba, jejiz azylové Fizeni trvalo vice nez
timto ustanovenim poZadované dva roky, rozhodné neuvadéla skute¢nosti, které by mohly byt oznaceny za zjevné nedGvodné,
jelikoz v takovém pripadé by jejf fizeni skoncilo dfive, na vyhody dané timto ustanovenim, tj. na vyhody podéni zadosti o trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky po ukoncent azylového fizeni, by vibec nedoséhla. Je tedy ziejmé, Ze navrhované zrudenf usta-
noven( postihne pouze ty cizince, pro n&z bylo pvodné uréeno, a vystavi je rizikdm, kterymi bylo argumentovano v okamziku
ptijimani pdvodniho ndvrhu — ztiZené ¢&i takika nerediné moznosti ndvratu do zemé, k niz za léta pobytu u nas pretrhali veskeré
vazhby, hrozba navratu do statu, kde nemaji zadné zazemi ani sanci na distojny Zivot, vytrzenf z prostfed, kde se jiz pIné inte-
grovali, a to i pfes své znevyhodnéné postaveni a s minimalni pomoci hostitelského statu. Navrhovany text zakona navic, dle
nadeho nézoru, nespravedlivé znevyhodiuje napf. cizince, ktefi nemohou mit déti a rovnéz mlZe nutit cizince k uzaviranf dce-
lovych siatkd s osobami, které spadaji do jedné z predkladatelem navrhovanych kategorii.
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Bohuzel, ackoliv tedy predkladatel zdkona v zésadé navrzenym znénim odstavce 4 § 67 dava za pravdu nasi kritice a neur-
¢ity pojem ,neprodlené” nahrazuje formulaci: , nejpozdéji do dvou mésicii po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezi-
ndrodni ochrany”, coz je nepochybné spravné, musime konstatovat, Ze chystané oklesténi okruhu moznych subjektd, jichZ se
§ 67 dotkne, predstavuje nelogické, nesystémové a nesmysiné restriktivni opatieni, na ¢emz nic nezméni ani vstficnéjsi stano-

veni |h(t pro podani Zadosti.

Jestlize zavedeni tohoto institutu bylo predkladatelem oznacovano jako vyraz humanniho pfistupu k této kategorii cizincd,
tohoto humanniho pfistupu se nyni zamérné zfika za pouZiti ne zcela vérohodnych argumentd.

a) PHli3 neurcitd definice tzv. Gcelovych jednanf (napf. Gtelové shiatky aj.)
b) Soucasnd pravni Uprava
Definice fingovaného ¢i tcelového manzelstvi: napt. § 46a, 77, 87e a 87k cizineckého zakona

Policie nebo ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize zjisti, Ze cizinec uzaviel manZelstvi s cilem zis-
kat povoleni k ...pobytu; to neplati, pokud se v manZelstvi narodilo dité nebo bylo v dobé trvani manZelstvi manZely dité
nezrusitelné osvojeno.

c) Novela

Napf. § 46a, 77, 87e a 87k cizineckého zékona
Lpolicie ... zjistl, 2e se cizinec dopustil obchdzenf tohoto zdkona s cflem zfskat povolen/ k ... pobytu, zejména pokud dce-
lové uzaviel manZelstvl nebo jeho tcelové prohldsenym souhlasem bylo urceno otcovstvi”,

d) Regen(
Upravit text do nasledujiciho znéni:

L policie ... Zjisti, Ze se cizinec dopustil obchdzenl tohoto zdkona s cilem ziskat povolen/ k ... pobytu tim, Ze dcelové
uzaviel manZelstvi nebo jeho tcelové prohldSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi”.
(tykd se bodd 59, 96, 100, 106, 108, 183 novely)
e) ZdGvodnénf

Z definice navrzené kritizovanou novelou a ze slova ,zejména” vyplyvd, ze obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k poby-
tu Ize i jinak nez ucelovym manzelstvim ¢ ur¢enim otcovstvi. Otazkou je jak? Domnivéame se, Ze formy obchézenf zékona by mély

byt z dGivodu urditosti zakona pFesné stanoveny, nebot jinak je otevien prostor pro piilis Sirokou interpretaci tohoto ustanoveni
ze strany policie.

a) Obligatornf zajistovan( cizincl
b) Soucasnd pravni tprava
§ 124 odst. 1

Policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuZ bylo doruceno sdéleni o zahdjeni fizeni o sprévnim vyhosténi, je-
Ii nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpeénost statu, zdvaznym zplsobem narusit velejny pofddek nebo mafit anebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li zZjisténo, Ze cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119
odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7 (ohroZeni bezpecnosti statu a vefejného porddku, ilegalni prechod hranic, pozn.

autortl), je evidovan v evidenci neZddoucich osob (§ 154).
Policie tedy mé pravomoc k omezovani svobody cizincd v oddvodnénych pripadech.
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¢) Novela

Do § 124 se vklada novy odstavec treti
(3) Policie zajistf cizince starstho 15 let, jemuZ bylo doruceno sdélenf o zahdjenf fizenf o sprdvnim vyhosténi, pokud po
predchozim pravomocném rozhodnutf o sprévnim vyhosténl nebo po ukoncenf poskytovan/ docasné ochrany na dzem/
podle zvldstntho pravnfho predpisu3a) ve stanovenéd Ihiité z dzeml nevycestoval; to neplati, je-li opoZdéné vycestovan/
cizince zjisténo pii hrani¢nf kontrole pii jeho vycestovénf z tizeml.

V urcitych pfipadech by tedy omezeni svobody cizince bylo pro policii obligatorni.
d) Reten(
Tento noveliza¢ni bod (¢. 137) vypustit.
e) Zdtvodnéni
Soucasnd pravni Uprava, kterd dava policii pfislusnou pravomoc, je dle naseho ndzoru dostatecnd. Neni tfeba, aby stat
zakonem ukladal svym policistlim, Ze urcité cizince musi zajistit povinn&, bez ohledu na dalsi okolnosti pipadu. Stat by si mél

ptiméFené ponechdvat prostor, aby v oddvodnénych pfipadech mohl reagovat na konkrétnf situace, které Zivot pfinese.

Je tfeba si uvédomit, Ze pobytové nelegélnim cizincem mdze byt napt. také i manZel ¢eského obcana, student gymnasia,
téZce nemocnd hospitalizovana osoba anebo byvaly ¢esky obcan, ktery své ob¢anstvi ztratil.

Toto ustanoveni by vedlo ke zbytetnému zvySovani pottu zadrZovanych cizincd, aniz by pro to byl realny divod; mélo by
to dopad i na statni rozpocet. Hrozba zajisténi, ktera je uz v soucasnosti, piné postacuje k preventivnimu dcinku, o kterém
hovoti ddvodova zprava.

Navrh navic vedle téch cizincl, ktefi nevycestovali i pfes jiz uloZzené spravni vyhosténi, fadi i ty cizince, kterym byla poskyt-
nuta tzv. doplitkova ochrana (slabsi forma ochrana nez azyl). Tyto osoby jsou takto apriori kriminalizovény.

f) Argumenty ministerstva vnitra

Vyuziti dosavadni pravni Upravy , podléha spravnimu uvéZeni a policii nenf dostate¢né vyuzivano, a to ani v pfipadech, kdy
jiz existuje dikaz o mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi” (viz dlivodovd zprava k bodu 137). Ohledné cizinct
s dopliikovou ochranou neuvddi ministerstvo vnitra argument Zadny.

g) Reakce na argumenty ministerstva vnitra

Z&kon mé stanovovat predeviim prava osob a povinnosti statnich organ vici nim. Ridit praci policie ze vnitinimi predpi-
sy a ne zdkonem, ktery mé byt normou obecné povahy. Kviili kazdé zamyslené zméné policejni praxe nelze ménit samotny
zakon. Ministerstvo vnitra navic nepfinasi zadné argumenty, pro¢ je zajistovano malo cizincd anebo jakéa by méla byt optimalni
mira detenci.

a) Zajistovani cizincl za Ucelem vycestovani

b) Soucasnd pravni tprava

V soucasné dobé je mozZno zajistit cizince, pokud s nim bylo zahajeno Fizeni o spravnim vyhosténi (viz predchozi bod)
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) Novela
§ 124b

Zajisténi cizince za ucelem vycestovani

(1) Policie zajistf na dobu nezbytné nutnou cizince starstho 15 let, ktery nevyuZil moZnosti dobrovoiné repatriace podle
zvldstniho prévniho predpisu2), za dcelem jeho vycestovén/ z tzeml, jestliZe

a) nepodal Zddost o mezindrodnf ochranu, ackoliv k tomu byl vyzvén,

b) nevycestoval po pravomocném ukoncenf fizenl ve véci mezindrodnf ochrany z dzemf ve Ihité stanovené vyjezdnim
pitkazem nebo ve Ihdté do 30 dnd, nebyl-li cizinci vyjezdnf pitkaz udélen,

¢) mu uplynula doba opravnénf k pobytu na dzemf udéleného osobé poZivajlcl doplrikové ochrany.

(2) O zajistén/ cizince za dcelem vycestovan/ policie neprodlené sepiSe zéznam obsahujicl ddaje o totoZnosti zajisténého
cizince, datu, casu a mistu zajisténi.

(3) Nelze-li vycestovanl cizince uskutecnit ve Ihité do 48 hodin, policie vydd rozhodnutf o jeho zajistén/ a cizince umistf
do zafizenl, Rozhodnutl nabyva prdvnl moci dorucenim nebo odmitnutim cizince rozhodnutf pfevzft. Doba zajisténf nesmf
presahnout 180 dni a pocita se od okamZiku omezenf osobnf svobody.

(4) Na zajistén za ucelem vycestovanf se ustanovenf § 123, 123a a hlavy XIl pouZijf obdobné.

(5) Odstavec 1 se nepouZife,

a) je-li divod zajistén/ podle odstavce 1 pfsm. b) nebo ¢) zjistén na hranicnim piechodu pii vycestovén/ cizince z dzemi,
nebo

b) mé-li cizinec prepravnf doklad pro vycestovdn/ z dzemf (letenku, jizdenku), ale nemohl vycestovat ve lhité podle
odstavce 1 pism. b) z ddvodd na jeho vili nezévislych.

d) Redent

Navrzené ustanoveni zcela vypustit (bod 138 novely) a ponechat Upravu, dle které je zajisténi mozné jen soubézné se zaha-
jenim Fizeni o spravnim vyhostén.

Druhou moznosti je zménit obligatorni charakter tohoto zajisténi na povahu fakultativni a pak vloZit do odstavce 1 usta-
noveni, Ze zajisténi cizince za Ucelem vycestovani nelze provést, jestlize jeho dlsledkem by byl nepfiméreny zésah do soukro-
mého a rodinného Zivota cizince. Dale nahradit v § 124b odst. 1 slova 15-ti lety slovy 18-ti lety, tak aby osoby mladsi 18 let
nebyly zajistovany. Nasledné tedy vypustit v §125 odst. 1 vétu druhou, kterd stanovi, Ze v pfipadé cizince mladsiho 18 let nesmf
doba zajisténi prekrocit 90 dnd.

e) Zdavodnénf

Cizinecky zdkon se pokousi zavést dal3f institut zbaveni osobni svobody (vedle vazby, vykonu trestu odnéti svobody i
ochranného léceni, zadrzeni na zakladé trestniho fadu ¢i dle zakona o policii, zbaveni svobody z diivodu zdravotniho stavu —
napf. nedobrovolna hospitalizace ¢i ochrana vefejného zdravi a vedle vychovnych opatieni ve vztahu k nezletilym). Slucitelnost
tohoto institutu s Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a podaditelnost tohoto institutu pod , bra-
néni nepovolenému vstupu na tzemi” (viz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) umluvy) je pfinejmensim velmi diskutabilni.

Zbavovani svobody by v pravnim fadu nemélo byt nikdy stanoveno pausalné bez ohledu na konkrétni okolnosti daného
pfipadu (,policie zajisti..."), nybrZ vidy jen jako moZnost, kterd ponechava policii spravni uvazeni (,policie mize zajistit").
Standardni dprava dle § 124 je dostacujici.

Obligatorni ustanoveni o zbavovani svobody cizincd by bylo obzvlasté nebezpetné ve vztahu k odmitnutym Zadateldm
0 azyl, ktefi se ¢asto o skonceni svého azylového fizeni nedozvi, nebot jim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni doru-
eno.

NavrZené znéni dale nepotitd s moznosti, kdy osoba, kterd by méla byt zajisténa za dcelem vycestovani, ma na Uzemi
rodinné prislusniky, ktefi jsou zcela zavisli na péci zajistovaného cizince. Bude-li naptiklad negativné rozhodnuto o kasacni
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stiznosti ve véci Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany rodict, budou automaticky tito dle navrhovaného znéni ustanovenf
§ 124b zajisténi. Navrh vsak nepotitd s nutnou péci o nezletilé déti, které mohou byt narozdil od svych rodi¢l nadale ucast-
niky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coZ brani v jejich vycestovani. V takovémto pfipadé by se jednalo o nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a tedy o poruseni mezinarodnich smluv zarucujicich pravo na ochranu
rodiny.

Ke zddvodnéni nepfipustnosti zajisténi osob mladsich 18 let odkazujeme na bod Zajisténi nezletilého cizince za tucelem

spravniho vyhosténi.

a) Expandovéni seznamu neZadoucfch osob

b) Soutasné prévni dprava

Nezadouci osoba

§ 154

(1) NeZddouci osobou se rozumi cizinec, jemuZ nelze umoznit vstup na uzemi z divodu, Ze by tento cizinec pii pobytu
na tizemi mohl ohrozit bezpecnost statu, vefejny porddek, ochranu vefejného zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych
nebo obdobny zdjem chrdnény na zakladé zavazku vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.

(2) Policie rozhodne o oznaceni cizince za neZadouci osobu na zakladé viastnich poznatkd, poZadavku ustredniho sprav-
niho uradu Ceské republiky, poZzadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zavazku vyplyvajiciho z mezinarodni
smlouvy.

(3) Policie oznaci cizince za neZadouci osobu na zakladé
a Jpravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z tizemi, 10) nebo
b pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(4) Ten, kdo Zada o zatazeni cizince do evidence neZddoucich osob podle odstavce 1, musi dbat na zachovéni
pfiméfenosti mezi divodem pro toto zafazeni a disledky tohoto zafazeni. Policie je oprdvnéna poZadovat po tom, kdo
uplatriuje poZadavek podle odstavce 1, prokazani primérenosti podle predchozi véty, pokud tato primérenost neni pro-
kdzdna v poZadavku. Pri prokazovani pfimérenosti je tfeba zejména posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

(6) Policie cizinci jeho zafazeni do evidence neZddoucich osob nesdéluje.

¢) Novela

Nové vklada odstavec 4.

Nezadouci osoba
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§ 154

(4) Policie déle oznalf za neZddoucl osobu cizince, v jehoZ pfipadé

a) ndklady spojené se sprdvnim vyhosténim nese policie nebo ministerstvo (§ 123 odst. 4),

b) ndklady spojené s dobrovolnym ndvratem nese ministerstvo a cizinec neuhradil pfepravnf ndklady v polovicni vysi (§
123a odst. 2), nebo

¢) néklady spojené s vycestovdnim do zahranicf nese ministerstvo a cizinec neuhradil prepravni naklady (§ 124b).



A vklada novy paragraf
§ 123a
Dobrovolny nédvrat

(2) Cizinec je povinen ministerstvu dodatecné uhradit prepravnl néklady v polovicnf vysi; do doby uhrazenf bude cizinec
zalazen do evidence neZddouclch osob [§ 154 odst. 4 plsm. b)]

d) Regenf

Doporucujeme navrhovany bod vypustit a ponechat dosavadni dpravu (tedy v bodu 135 vypustit v § 123a odst. 2 vétu za
stfednikem a vypustit bod 161).

e) Zdtvodnénf

Tato ¢ast novely pridava do seznamu nezadoucich osob i cizince, ktefi neuhradili naklady spojené se zvlastnim vyhosténim,
dobrovolnym ndvratem nebo s vycestovanim do zahranici. A to bez pfihlédnuti k povaze tohoto seznamu. Jak se uvadi v § 154
soucasného znéni cizineckého zékona, md seznam neZadoucich osoby ze své povahy zahrnovat ty osoby, které jsou nebezpet-
né (teroristé, zloginci, politicky nezédoucl osoby). Dle novely by k témto osobam byli pfidani ti, kdo pouze dluzi statu penize.
Toto je dle naseho nazoru neptipustné rozsifovan! tohoto seznamu a zmé&na jeho povahy, ktera by zaroveri v urcitém smyslu sta-
véla dluzniky na roved teroristdm a dal3im nezddoucim osobam.

Udaje o dluznicich policie jiZ eviduje ve svych informagnich systémech (viz § 158/2 pism. a) cizineckého zakona), stavajici
systém tedy jiz evidenci umoznuje a nafizuje a neni tedy Zadny zvlastni dlivod, pro¢ by se seznam nezadoucich osob mél
rozsifovat o cizince-dluzniky. Na udéleni viza neni pravni narok, a tudiz je dle sou€asné prévnl tpravy mozné dluZfcimu cizinci
Zadost o vizum zamftnout.

I dluznik se navic mize stat osobou, kterd mé na vstup a pobyt do Ceské republiky pravni nérok (napt. se méiZe stat rodinnym
prisludntkem Ceského ob¢ana — coZ deportované osoby ¢asto jsou). Navrhované ustanoveni nezna zadny mechanismus, jak
tohoto cizince — dluznika ze seznamu vyjmout. Ceska republika by se tak dopustila zasahu do soukromého a rodinného Zivota
tohoto cizince a jeho rodiny.

f) Argumenty ministerstva vnitra
Do seznamu nezadoucich osob maji pfistup i pracovnici zastupitelskych uradd, ktefi rozhoduji o udélovanf kratkodobych viz.
g) Reakce na argumenty ministerstva vnitra

Shleddvame jako nepfipustné, aby spolu jednotlivé slozky statni spravy ,komunikovaly” prostfednictvim seznamu
nezadoucich osob a ménily tak jeho povahu.

Ministerstvo vnitra a ministerstvo zahrani¢nich v&ci musf najit jinou moznost, jak si vzajemn& preddvat informace anebo sdilet
své databaze.

a) Omezovan( pravni pomoci cizincim zadrZzovanych v deten¢nich zafizenich

b) Soutasné pravn( tprava
§ 144

(3) Zajistény cizinec ma pravo pfijimat v zafizeni bez omezeni navstévy osoby, kterd mu poskytuje pravni pomoc.
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¢) Novela

(3) Zajistény cizinec md prdvo prijimat v zaffzeni ndvstévy advokdta nebo zdstupce prdvnické osoby, kterd prokdZe, Ze
predmétem jejf ¢innosti je oprdvnénl poskytovat prdvnl pomoc cizincim. Za prdvnickou osobu jednd k tomu povéreny jejf
zaméstnanec nebo Clen, ktery md vysokoskolské pravnické vzaélani, které je podle zvidstnich prdvnich predpisti vyZadovédno
pro vykon advokacie.

d) Reten(
Doporucujeme navrhovany bod vypustit a ponechat dosavadni Upravu (vypustit bod 153).
e) Zdtvodnéni

Navrzené ustanoveni hrozi tim, Ze dojde ke zhorenl dostupnosti pravnl pomoci. Advokacie se o pravni poradenstvi
cizincdm nezajima vzdy v dostate¢né mife a velkd ¢ast této prace tedy lezi na tzv. nevladnich organizacich, jejichz ¢innost je
¢asto podporovana i z vefejnych prostiedkd. Nikoli vSichni pracovnici téchto organizaci ovsem maji ukoncené vysokoskolské
vzdélani, coz vsak vilbec neznamend, Ze by svou praci nedélali profesionalné. Do deten¢nich zafizeni navic dochazi i socilni
pracovnici. Zde je nutno zdlraznit, Ze spravni fad i soudni fad sprévni umoZiiuje, aby zéstupci ucastnikl byli i neadvokati
a i nepravnici.

Vlddou navrzené ustanoveni je také formaln& velmi nestastn& napsané. Neni ziejmé, zda by se advokat mohl nechat
zastoupit svym koncipientem anebo svym jinym zaméstnancem, jak to umoZziuje zakon o advokacii. Dale nenf zfejmy vyznam
pojmu , vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyZzadovano pro vykon advokacie”, nebot
k vykonu advokacie respektive k pristupu k advokatnim zkouskam je kromé vysokoskolského pravnického vzdélani treba
i absolvovani koncipientskych skoleni pofadanych Ceskou advokatni komorou. Formulace , pfedmétem jeji ¢innosti je oprav-
néni poskytovat ..." je také velmi neobvykla: pfedmétem cinnosti je poskytovani pravnl pomoci nikoli opravnénf tak Cinit.

Existuje silnd obava, Ze ministerstvo vnitra se touto zménou snazi znesnadnit ¢innost nevladnim organizacim, svym
pfipadnym protihracim v fadé azylovych a soudnich fizeni.

f) Argumenty ministerstva vnitra
1) Cilem zmény je jednak zabranéni zneuZivani pravni pomoci a pak téZ zajisténi kvality pravniho poradenstvi (vyjadreni
na vyborech Poslanecké snémovny).

2) V praxi se vyskytly i pfipady, kdy se nékdo domahal vstupu do azylovych zafizeni v noci a poskytovanim pravniho pora-
denstvi tak byl rusen no¢ni klid, na ktery maji cizinci ze zakona nérok (vyjadreni na vyborech Poslanecké snémovny).

g) Reakce na argumenty ministerstva vnitra

ad 1)
Ministerstvo neuvédi Z&dné p¥ipady ,zneuZitl préva na prévni pomoc” a neni jasné, o¢ by se mélo jednat a jak proti tomu
novela pom(ze.

Pokud jde o zvy3ovéni kvality pravni pomoci, MV CR neuvéadi zadné pfiklady nekvalitni prévni pomoci, ktera klienttim
zplsobila skodu a uz viibec neuvadi, Ze by tato nekvalitni prace souvisela se vzdélanim poskytovatele této pomoci. Vztahem
mezi formalnim vzdélanim a kvalitou prace neni nikdy pouze pfima umérnost; ostatné na ministerstvu vnitra rozhoduje o Zado-
stech cizincd fada neprévnikd a pokud nevladni organizace vycitaji ministerstvu nekvalitni praci, rozhodné to neni pouze
z dlivodu chybgjiciho vysokoskolského pravnického diplomu.

Zvysovat kvalitu prdvni pomoci Ize vhodngjsimi zplsoby, neZ omezovanim pristupu k tém, kteff jsou omezeni na svobodg;
MV CR mé k dispozici nastroje zejména v rozhodovani o finan¢ni podpore jednotlivych poradenskych nevladnich organizacich.
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ad 2)

Poskytovani pravniho poradenstvi v noci se zda byt spide nepravdépodobné, je oviem mozné, Ze z divodu krétkych lhit
k podénf opravnych prostfedkd (sedm dnii) takové schiizky s klienty opravdu probéhly, coz ale nelze mit za nic zavrzenihod-
ného.

a) Biometrické udaje
b) Soutasné znén( zakona
Zadatelé o vizum si zatim své otisky prst(i nechavat snimat nemusi.

¢) Novela
§ 53

(1) Zédost o udéleni viza se podava na zastupitelském ufadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zddost o udélent viza
se podava na drednim tiskopisu.

(3) Zastupitelsky diad je oprdvnén v souvislosti s poddnim Zddosti cizince o udélenf viza snimat otisky prstii a pofizovat
obrazové zéznamy.

d) Redent

Vypustit navrhovana ustanoveni tykajici se snimani biometrickych udajt pro Zadatele o vizum z tfetich zemi (body 68, 69,
71, 123 a 173) a zachovat stavajici znéni zdkona, které snimani biometrickych ddajd zadatellim o vizum z tfetich zemi nedo-
voluje.

e) Zdtvodnénf

Povinnost snimat biometrické Udaje u cizinc(, ktefi pouze Zadaji o vizum a tedy neni vibec jisté, Ze jej dostanou, jesté nenf
stanovena evropskym pravem a je otazkou, zda se toto sporné bezpecnostni opatieni opravdu natrvalo prosadi. V tak zavazné
véci je dle naseho nazoru naprosto nepfistupné, aby byla tato povinnost stanovena zdkonem jen proto, Ze si to statni dfady
chtéji vyzkouset v ramci pilotniho projektu, jak se pise v dGvodové zpravé k bodim 68 a 69.

f) Argumenty ministerstva vnitra

1) V souvislosti s pfipravovanym navrhem Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém informacnim systému (VIS)
(...) je nezbytné legislativné o3etfit povinnost cizinci Zadajicich o udéleni viza strpét snimani daktyloskopickych otisk(
a pofizovani obrazovych zaznam0. Zavadéni biometrickych Udajd cizincd, ktefi Zadaji o vizum Uzce souvisi s ndvrhem
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém informacnim systému a vyméné Udajl mezi ¢lenskymi staty
(Podkladovy materidl str. 4).

2) Kontrola biometrickych prvkd je reakci na celosvétovy trend zavadéni cestovnich doklad(i s biometrickymi prvky
(Podkladovy materidl str. 3).

3) Zajisténa biometricka data nebudou uchovdvana v Zadnych databazich (Podkladovy material str. 3).
g) Reakce na argumenty ministerstva vnitra
ad1)
Argumenty MV CR se tvaii, ze dnes je jiz vyuziti biometrie ve VIS ziejmé jisté, a to i presto, Ze se o této problematice na

pldé Evropského parlamentu stale pomérné boutlivé diskutuje a snimani biometrickych udaju cizinci Zadajicich o vizum nenf
stanoveno Zadnym evropskym pravem a neni ani jisté, zda v budoucnu stanoveno bude.
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Radikalita ministerstva vnitra v tomto navrhu tedy v soucasnosti vysoce presahuje pozadavky ze strany EU a to ve chvili,
kdy se nazor EU na zjistovani biometrickych udajd teprve vytvafi. Tento pozadavek tedy implikuje myslenku, zda se vice neZ
o pfipraveni se na nutnost implementace urcitého nafizeni, o kterém ani neni jasné, zda vstoupi v platnost ¢i nikoli, nejednd
o pilotni projekt ministerstva, ve kterém si snimani a praci s biometrickymi ddaji, jak samo v diivodové zpravé pfiznava,
vyzkousi.

ad 2)

Pokud se zaméfime na argument, Ze snimani biometrickych ddajl je celosvétovy trend, nelze neZ konstatovat, Ze ne kazdy
celosvétovy trend je dobry a je pravé na odpovédnosti jednotlivych zemi, zda se k rdznym ,trendim” pfidaji a v jaké mie.
Pritom rovnéz v CR je sniméni biometrickych dajd jednim z témat, o kterém panuji v politickém spektru riizné nazory.

ad 3)
Tvrzeni, Ze biometrickd data nebudou uchovéavana v zadnych databazich, ostfe kontrastuje s tvrzenim, Ze toto opatieni je
zavadéno i s myslenkou na schengenskou databazi zadateld o udéleni viz, a v podstaté vyvraci pravdivost tohoto tvrzeni.

V podkladové zpravé rovnéz MV CR nikde neuvadi, jakym zpGsobem by zabrénilo pfipadnému zneuziti téchto mimoradné
citlivych dat, a pouze odkazuje na ,nafizeni o VIS”.

a) Zmény definic rodinnych pfisludnika

b) Soucasnd pravni uprava
§ 15a

1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie 1a) se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie 1a) mladsiho 21 let,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manZela obcana Evropské unie a
d) nezaopatreny primy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny manZela obéana Evropské unie.

(2) Je-li icelem pobytu obcana Evropské unie 1a) studium, rozumi se rodinnym pfislusnikem pouze manZel
a nezaopatrené dité.

(3) Za nezaopatfenou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povaZuje cizinec, ktery
a) se soustavné pripravuje na budouci povolani,
b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povoldni nebo vykondvat vydéle¢nou c¢innost pro nemoc nebo raz, anebo
¢) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykondvat soustavnou vydéle¢nou &innost.

(4) Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie se obdobné vztahuji

i na cizince, ktery
a) s obcanem Evropské unie Zije ve spolecné domdcnosti nebo se o sebe ze zdravotnich divodi nedokédze sam postarat
bez osobni péce obcana Evropské unie, nebo
b) je rodinnym pfislusnikem stétniho ob¢ana Ceské republiky 1).

¢) Novela
§ 15a

(1) Rodinnym piislusnikem obcana Evropské uniela)1b) se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manZel,

b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie 1a)1b) mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spole¢né domdcnosti,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manZela obcana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny manZela obéana Evropské unie.
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(2) Je-li ucelem pobytu obcana Evropské uniela)1b) studium, rozumi se rodinnym piislusnikem pouze manZel a nezao-
patrené dité.

(3) Za nezaopatienou osobu podle odstavce 1 pism. d) se povaZuje obéanem Evropské unie nebo jeho manZelem vyZivo-
vany cizinec, ktery

a) se soustavné pfipravuje na budouci povolani,

b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povoldni nebo vykondvat vydéle¢nou cinnost pro nemoc nebo draz, anebo
¢) z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykondvat soustavnou vydélecnou cinnost.

(4) Ustanovenl tohoto zdkona, tykajicl se rodinného piislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouZijf i na cizince,
ktery hodnovémym zpdsobem doloZf, Ze

a) je pitbuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stdté, jehoZ je ob¢anem, nebo ve stété, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, Zil s obéanem Evropské
unie ve spole¢né domdcnosti,

2. je ob¢anem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nedokdZe sam postarat bez osobnf péle obcana
Evropské unie, anebo

b) mé s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domdcnosti.

(5) Ustanovenf tohoto zakona tykajic/ se rodinného pifslusnika obCana Evropské unie se pouZijf i na cizince, ktery je
rodinnym piislusnikem statniho obana Ceské republiky1a).

d) Redent

Definice rodice by mohla znit: ,rodi¢, jde-Ii o oblana Evropské unie mladstho 21 let, kterého vyZivuje” (bod 10 novely).
Ostatni zmény by se mély zamitnout (body 10 - 13 novely) a ponechat dosavadni stav.

e) Zdtvodnén(

Zda se legitimni, aby pravo pobytu mél jen ten rodi¢ ¢eského obtana anebo obcana jiného statu EU, ktery se o své dité
stara. Toto miize téz prispét k prevenci tzv. fingovanych prohlaseni otcovstvi.

Na druhou stranu ne vsichni rodice, které své déti vyzivuji, s nimi Ziji ve spole¢né domacnosti. Pokud jsou rodice rozvede-
ni anebo spolu z jiného divodu neZijl, nemusi byt dana ani spole¢na domécnost rodice s ditétem. Presto se ovsem takovy rodic
o dité stara a dit& ma pravo na styk se svym roditem (viz Umluva o pravech ditéte).

Ostatni redefinice rodinnych piislusnikd ¢eskych obcant a jinych obc¢ant EU jsou v rozporu s potfebou stability prévniho
fadu. Dle naseho néazoru neni zadouci, aby byl neustale ménén zékon na zakladé tzv. ,poznatkl z praxe”. Soucasné znéni
zakona je zcela vyhovujici.

Névrh navic pfi definicich sm&3uje prdvo hmotné s prdvem procesnim a oznacuje za rodinného pfislusnika ne toho, kdo
splfiuje urcitou vlastnost, nybrz toho, kdo prokaze, Ze tuto vlastnost spliiuje. Tim dochazi k pfendsenf v3ech dikaznich povin-
nostl na cizince, coz je v rozporu se zasadou spravniho Fizeni, Ze spravni organ je povinen zjistit skute¢ny stav véci.

f) Argumenty ministerstva vnitra
Institut spole¢né domacnosti je zneuzivan (dtvodova zprava).

Cizinci sta¢i Cestné prohlasit, ze Zije s jinym ve spole¢né domacnosti a policie mu musf udélit pobyt (vyjadfeni na vyborech
Poslanecké snémovny).
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g) Reakce na argumenty ministerstva vnitra

Zneuzivani urcitého prava nemuze byt nikdy divodem ke zruenf tohoto préva viem, ale méla by byt podn&tem ke zlep3enf
préce policie.

Cestné prohlaseni je pouze jednim z dikaznich prostiedki, kterymi mé policie zjistovat, zdali cizinec opravdu Zije ve spo-
le¢né domacnosti s ob¢anem EU a tyto dilkazy pak vyhodnocovat v jejich vzajemné souvislosti. Cestné prohlasent jako dikaz
rozhodné nemusi byt postacujici. Dle zkusenosti nevladnich organizaci policie provéfuje spole¢nou domacnost velmi prisné
(vyskytly se i piipady, kdy policisté 3li ¢tyfikrat do terénu).

a) Odvolanf proti rozhodnutf o odeprenf vstupu

b) Soutasné prévni dprava
§ 180e

Nové posouzeni divod( odepfeni vstupu cizince na tzemi
1) Cizinec je oprdvnén poZadat policii o nové posouzeni divodu, pro ktery mu byl ...odepren vstup na uzemi.
2) Zadost o nové posouzeni divodu odepreni vstupu podava cizinec pisemné ve Ihiité do 15 dnii ode dne odeprent vstu-
pu na uzemi u Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie.
Reditelstvi pak cizince informuje do 60 dnii o vysledku posouzent.
c) Novela
Soucasné znéni se neméni, a to navzdory ¢l. 13 Schengenského hrani¢niho kodexu.
d) Reten(

Pieformulovat odstavec 2) § 180e (tyka se bodd 211 a 212) na nasledujich znéni:

(2) Zadost o nové posouzeni diivodu odeprent vstupu podévd cizinec nebo jeho zastupce pisemné ve Ihité do 30 dni ode
dne odepreni vstupu na tzemi u Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie; podani Zadosti nema odkladny ucinek.

e) Zdtvodnéni

Dle ¢l. 13 Natizeni 562/2006 Schengensky hrani¢nl kodex ma cizinec, jemuz bylo na vnéjsich hranicich EU odepien vstup,
prévo na odvolani (aniz by véak mél mezitim prévo na vstup). Cesky cizinecky zakon ovsem v téchto pripadech prévo na odvo-
lani nepfizndva, nybrz prizndva jen moznost pozadat o nové rozhodnuti. Toto Fizeni je ovéem vylou¢eno ze spravniho Fadu,
takze ucastnici by méli mnohem méné prav.

JelikoZ takovy cizinec je stale v zahranici, je tfeba mu dat vyslovné pravo, aby si mohl zvolit k podani této Zadosti zastupce.

Vzhledem k tomu, Ze podani zadosti ze zahrani¢i je mnohem obtiznéjsi, je tfeba prodlouZit Ihiitu k podanf této Zadosti o nové
posouzen.

a) Zhor3en( postaveni ZadatelG o viza
b) Soucasnd pravni tprava

Zakon v soucasnosti nize vkladana ustanoveni neobsahuije.
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) Novela

Do § 57 je pridan odstavec 4):
§ 57
(4) Stanovisko zastupitelského tradu nebo policie k Zadosti o udéleni viza se Zadateli o vizum ani jeho zdstupci nezpiistupriuje.

d) Regen(
Toto ustanoveni vypustit (bod 73) a ponechat dosavadni tpravu.
e) Zdtvodnén(

Rizeni o udéleni viza nenf fizenim spravnim a neni tedy narok na nahlizeni do spisu. Neni ovéem diivodem pau3ainé ve
véech pfipadech zakdzat, aby byl Zadatel se stanoviskem piislusného orgdnu seznamen. Ne ve vsech piipadech totiz existuji ¢i
mohou existovat obavy, o kterych pide diivodova zprdva, tedy obavy o bezpetnost pracovnikl zastupitelskych uradd. Praci
zastupitelskych ufadt Ize Fidit internimi smérnicemi a nikoli pfimo zdkonem, ktery pak mGZe mit negativni vliv v konkrétnich
situacich.

Prace ambasad je jiz nynf velmi kritizovdna pro svou netransparentnost. Navrzené ustanoveni by jesté dale pod rouskou
bezpetnostnich opatieni prohlubovala nekontrolovatelnost prace tfednikd pfi udélovanf viz.

a) Automatické rudenf povoleni k pobytu rodinnym pfislusnikdm téch cizincd, kteff jsou obéti

obchodovani s lidmi
b) Soutasnd prévni Uprava

V soucasné dobé se povoleni k pobytu vydava jen samotné obéti obchodu s lidmi, nikoli i rodinnym pfislusniktim této
osoby.

¢) Novela

Novela zavddi, Ze povoleni k pobytu Ize vydat i nejuzsi rodiné cizince, ktery byl obéti obchodu s lidmi. Sou¢asné ovsem sta-
novi, ze zrusenim povoleni k pobytu cizinc, kteff jsou obéti obchodu s lidmi zanikd automaticky i platnost povoleni rodinnych
prislusnikd.

§ 46¢

(5) Vykonatelnostf rozhodnutf o zrusenf platnosti povolenf k dlouhodobému pobytu za dcelem ochrany na tzemf vyda-
ného cizinci podle § 42e odst. 1 soucasné zanikd platnost povolenf k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany na tzemf
vydaného cizinci podle § 42e odst. 5; o této skuteCnosti ministerstvo cizince informuje.

(6) Ministerstvo v rozhodnutf o zrusen/ platnosti povolen/ k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany na tzem/ stanovf
Ihatu k vycestovanl z dzemf a cizinci udélr vyjezdnf pitkaz; vyjezdnf ptikaz déle ministerstvo udélf cizinci, kterému zanik-
la platnost povolenf k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany na tzemf podle odstavce 5. Cizinec je povinen ve sta-
novené Ihdté z dzem/ vycestovat.

d) Resent
Upravit zékon (bod 61 novely) tak, aby se kazdému cizinci rusilo povoleni k pobytu individualné.
e) Zdtivodnén(

Tato ¢ast novely zavadi velmi nestandardnf ustanoveni, kterym je, Ze rodinni pfislusnici obéti obchodovani s lidmi auto-
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maticky pozbudou povoleni k pobytu. Délo by se tak bez toho, Ze by mohly byt vzaty v potaz jakékoli ddvody, diky kterym by
povoleni k pobytu odebrano byt nemélo. Domnivame se, Ze kazdé povoleni k pobytu by se mélo rusit individudlnim rozhod-
nutim. Automatické pozbyti platnosti povoleni, které nedovoluje vyjimku a ke kterému dochdzi navic jesté z titulu tykajici se
jiné osoby, pokladame za neptijatelné.

Je také nutno poukézat i na ustanoveni Evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, kterd v ¢l. 4
Dodatkového protokolu ¢. 3 zakazuje hromadné vyhostovani cizinc(.

a) Omezovan( okruhu cizinct, kterym |ze vydat cizinecky pas
b) Soucasnd pravni tprava

§ 113 odst. 8
Cizinecky pas vyda policie
a) na Zadost cizince, ktery pobyva na uzemi na zakladé povoleni k pobytu, nemé platny cestovni doklad a dolozi, Ze si jej
nemdizZe nezavisle na své vili opatfit,

) Novela
§ 113 odst. 8
(8) Cizinecky pas vyda policie
a) na zadost cizince, ktery pobyva na tzemi na zakladé povolenf k trvalému pobytu, nema platny cestovni doklad a doloZi,
Ze si jej nemize nezdvisle na své vili opatfit, ...

d) Reten(
Zachovat stavajici Upravu (a bod 129 vypustit).
e) Zdtvodnéni

I v Ceské republice Zije fada cizincd, ktefi nemajf trvaly pobyt a pfitom nemaji platny cestovni pas a nemohou si jej opatfit.
V nejhor3 situaci jsou ti cizinci, ktefi nejsou ob&any Z&dného statu: témto osobam nemulze tedy zadny stat pas vydat.

Soucasné znéni hovofi o téch cizincich, ktefi maji povolen pobyt, tedy o téch cizincich, ktefi zde pobyvaji oprdvnéné.
Soutasnou Upravu nenf Zadouc! zpffsfiovat a ani ministerstvo vnitra netvrdi, Ze by Cinila jakékoli problémy.

a) Pfejmenovavan( statnich orgéni z oddélent cizinecké policie na inspektoréat cizinecké policie
b) Soutasné prévni dprava

§ 161
Statni sprdva vykondvana policii a mistni prislusnost

(1) Pisobnost spravnich organi podle tohoto zdkona vykonavaji v ramci policie
a) feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
b) oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a jejich dislokovand pracovisté, kterymi jsou
1. oddéleni cizinecké policie,
2. referaty cizinecké a pohranicni policie,
3. odbor pétrdni a kontroly pobytu.

¢) Novela
§ 161
Stdtni sprdva vykondvand policii a mistni pfislusnost

1) Pdsobnost sprdvnich orgdni podle tohoto zékona vykondvajl v rémci policie
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a) reditelstvi sluZby cizinecké policie,

b) oblastnf Feditelstvl sluZby cizinecké policie a jejich dislokovand pracovisté, kterymi jsou
1. inspektordty cizinecké policie,
2. inspektordty cizinecké policie na mezindrodnim letisti,
3. odbor specializovanych ¢innost.

d) ZdGvodnéni a fedeni

Novela op&t prejmenovavé nejdileZit&j3 orgén cizinecké sprévy, totiz oddéleni cizinecké policie na inspektordt cizinecké
policie. Tato zména mutZze dale prispivat k uz tak velké nestabilit& pojmoslovf cizineckého préva a divodova zprava ji nijak
nezdlvodriuje. Toto pfejmenovani by jesté vice zkomplikovalo orientaci migrant(l ve stdvajicim systému a to navic v situaci, kdy
v dobg, kdy se jiz uvazuje o dalsim pfipadném prejmenovani, pokladéme za naprosto neodivodnénou komplikaci. Proto dopo-
rucujeme bod 120 vypustit a v bodu 177 nahradit slova ,inspektoraty cizinecké policie” slovy , oddélenf cizinecké policie”.
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Pfipominky nad ramec navrhované novely se cizineckého zakona

a) Zajisténf nezletilého cizince za tcelem spravniho vyhosténi

b) Soucasnd pravnl tprava stejné tak i navrhovana pravni Uprava umoziuje zajisténi cizince ve véku mezi 15 a 18 lety.
¢) Novela

K bodu 136, 137 - vladou navrhovana pravni Uprava problematiku nezletilych v Za¥izenich pro zajisténi cizincd nefesi, nic-
méné pfedmétnd ustanoveni § 124 odst. 1 a 3 jsou novelou ménéna.

d) Reden(
VloZit do zdkona ustanoveni, které by zamezilo zajisténi nezletilych osob starsich 15ti let.
e) Zdivodnéni

Ackoliv z novely zakona o pobytu cizincl vyplyva snaha podminky Zivota v zafizeni pro zajisténi cizincl pro zajisténé cizin-
ce zmirnit, domnivame se, Ze s ohledem na ustanoveni Umluvy o prévech ditéte je zajisténi nezletilc v téchto zafizenich
nepfipustné.

V divodové zpravé k novele, kterd poprvé zavedla hranici patnacti let, bylo uvedeno, Ze pro piipady zajisténi cizince ve véku
15-18 let bez doprovodu zakon stanovuje zajisténi jako opatfeni vyjimetného charakteru sméfujici k zabezpeceni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kdy pro hdjeni jeho prdv bude vzdy ustanoven opatrovnik.

K tomu je v3ak tfeba namitnout, Ze stanoveni zajisténi cizincll ve véku 15-18 let bez doprovodu, jako opatfeni vyjime¢ného
charakteru, je pouze konstatovanim uvedenym v dlivodové zpravé k novele zékona, které viak v samotném znéni zakona nema
oporu. Ani zakon sam, ani dlivodova zprava v3ak nenabizi zd{ivodnéni, na jehoz zakladé se s nezletilym cizincem naklada v roz-
poru s Umluvou o pravech ditéte, konkrétné s ustanovenim ¢l. 37, ktery stanovi, Ze zat¢eni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se smi
pouzit (v souladu se zdkonem) pouze jako krajnf opatfenf a na nejkratdf moZnou dobu. Zakon o pobytu cizincd vsak neobsahu-
je zadné ustanoveni, které by predepisovalo, Ze k zajisténi nezletilého bez doprovodu by mélo dochdzet jen ve vyjimecnych
pfipadech, které by byly v idedInim pfipadé taxativné vyjmenovany.

Zakon o pobytu cizincli pouze stanovi, Ze pro pfipady zajisténi cizince ve véku 15-18 let bez doprovodu, policie tomuto
cizinci ustanovi vzdy opatrovnika.

Akceptovatelnym fesenim neni ani zkraceni mozné doby zajisténi u nezletilych bez doprovodu, ktera je upravena v usta-
noveni § 125, ktery zkracuje moznou dobu zajisténi této kategorie cizincli na devadesat dnd.

Domnivame se, ze pouhd humanizace zajistovacich zafizeni pro cizince neni dostacujici vzhledem k nejzasadnéjsimu ome-
zeni prav, kterym je pravo na svobodu pohybu, a to zejména ne v situaci, kdy se tyka nezletilych bez doprovodu.

a) Misto podan( Zadosti o vizum

b) Soucasnd pravni tprava
§ 52
(1) V zdjmu ochrany bezpecnosti stdtu, udrZeni vefejného porddku nebo ochrany vefejného zdravi anebo v zdjmu plné-
ni mezindrodni smlouvy miZe byt ...
¢) pozadovéno, aby Zadost o udéleni viza byla poddna na zastupitelském uradu ve staté, jehoZ je cizinec ob¢anem,
poptipadé jenZ vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drZitelem, nebo ve stdté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly ¢&
dlouhodoby pobyt.
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(2) Pii stanoveni podminky podle odstavce 1 musi byt zachovdna pfiméfenost mezi divodem pro jeji stanoveni a disled-
ky tohoto stanoveni. Pii posuzovani primérfenosti policie prihlizi zejména k dopaddm této podminky do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

c) Novela

Tento ndvrh sméfuje nad ramec predloZzené novely.

d) Reden(

Vypustit ustanoveni § 52 odst. 1 pism. ¢) z cizineckého zakona.

e) Zdtvodnénf

rismu. Domnivame se, Ze tato formulace mtZe byt lehce zneuzita v neprospéch takika kazdého Zadatele o udéleni viza. V rdmci
boje proti mezinarodnimu terorismu by podle naseho nazoru pln& postatovalo, Ze takové (potencialné nebezpené) osobé
nebude vizum ud&leno. Tuto pfipominku vznasime opakované.

Z nasich zkusenosti mizeme uvést, Ze zadost o vizum podavaji ¢asto osoby, které se z nejrizn&jsich diivodi nemohou vra-
tit do zemé& péivodu. Podani zadosti o vizum na zastupitelském dradé Ceské republiky na izemi jiného statu ne statu, jehoz
jsou obcany (napt. na Slovensku), je tak pro né jedinou moznosti.

a) Nélezitosti Zadosti o trvaly pobyt

b) Soutasnd prévni dprava
§70

(2) Cizinec je povinen k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit...

e) vypis z evidence Rejstiiku tresti a obdobny doklad statu, jehoZ je cizinec stdtnim obéanem nebo v némz md trvalé
bydlisté, jakoZ i stdtd, v nichZ cizinec v poslednich 3 letech pobyval nepretrZité po dobu delsi neZ 6 mésicd, jako doklad
k posouzeni trestni zachovalosti, nebo Cestné prohldseni v pfipadé, Ze tento stdt takovy doklad nevydavd; tato povinnost
se nevztahuje na cizince mladsiho 15 let, cizinec starsi 15 let, jemuZ bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za uce-
lem strpéni pobytu na uzemi nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na uzemi, anebo jemuZ
byla udélena doplrikovd ochrana podle zvidstniho prdvniho predpisu 2), je povinen predloZit pouze vypis z evidence
Rejstiiku trestd, cizinec, ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu podle § 67, nepledkldda doklad obdobny vypisu z evi-
dence Rejstiiku trestd vydany statem, jehoZ je cizinec obanem nebo v némZz pobyval,

¢) Novela
Navrhované vladni znéni toto ustanoveni neméni.
d) Regen(

VloZit do zakona ustanoveni, které by umoznilo v ptipadech hodnych zvldstniho zfetele prominout splnéni podminky
doloZeni vypisu z rejstfiku trestll nebo obdobného dokladu ze zemé plvodu.

e) Zdtvodnénf

Navrhované znéni by umoznilo policii v odtivodnénych pipadech upustit od pozadavku predlozeni vypisu z Rejstiiku trestl
CR, ale predevsim by umoznilo upustit od predloZeni obdobného dokladu statu, jehoZ je cizinec statnim obZanem.
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Vzhledem k tomu, Ze vypis z rejstiiku trestli z domovského statu je jednou z povinnych nalezitosti pfi podani zadosti
o trvaly pobyt, nemaji cizinci, kterym v ziskani tohoto vypisu brani prekézka na jejich vili nezavisla, Zadnou moznost, jak trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky ziskat, prestoze splituj viechny ostatni podminky pro udéleni povolenf k trvalému pobytu.

Tento problém je dlouhodobé nejvice fesen v souvislosti s nezletilymi cizinci bez doprovodu (tedy nezletilymi cizinci, ktefi se
na Uzemi Ceské republiky nachézeji bez rodicti ¢ jinych zékonnych zastupcti) umisténymi do péce specializovaného détského
domova, Zafizeni pro déti — cizince MSMT CR. Soucasna pravni Uprava poskytuje témto cizincim moznost do $edesati dndi po
dosazeni zletilosti poZadat o trvaly pobyt z humanitarnich divod dle § 66 zakona o pobytu cizincG v souvislosti s § 87 tohoto
zakona. Tato Uprava, kterd umoZziuje po dosazeni zletilosti fesit pobyt nezletilych cizincii bez doprovodu, vychdzi z toho, Ze této
specifické skupiné je béhem jejich pobytu v zafizeni Ustavni vychovy poskytovana zvysena péce ze strany statu a poté, kdy se néko-
lik let Usp&sné integruiji, je vhodné fesit jejich situaci i nadale.

Problémem v3ak je, Ze vétsina nezletilych jiz nemd v zemi plivodu Zadné pfibuzné, ktefi by jim uvedeny doklad mohli obsta-
let v Ceské republice a ve své zemi jiz léta anebo nikdy nebyly, mohly byt ve své zemi odsouzeny pro trestny ¢in. Nezletilf cizindi,
kteii v Ceské republice studuiji, jsou na dobré cesté k integraci a k zemi plvodu jiz nemaji Zadné vazby, nemaji moznost po
dosazeni osmnécti let legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. DoloZeni vypisu z rejstitku trestd domovského statu tak je
neprekonatelnou prekazkou pro ziskani trvalého pobytu u této skupiny cizinc.

Navrhované znéni § 70 davd spravnimu organu dostate¢ny prostor zvazit, zda Zadatel ucinil veskeré kroky k tomu, aby
pozadovany doklad ziskal, a zarovert umoZziuje vyfesit podstatnou prekdzku zamezujici poskytovani nasledné péce nezletilym
cizincdm bez doprovodu a fesen jejich pobytové situace.

a) Podminky k odstranénf tvrdosti sprévnfho vyhosténf

b) Soutasna prévni dprava
§122

Podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi

(1) V dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoznit vstup na uzemi, policie cizinci udélf
vizum nebo povoli vstup na dzemi, jestlize disledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepfiméreny zdsah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

(2) V dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoZnit vstup na uzemi, policie udéli vizum
nebo povoli vstup na tzemi, pokud tcelem pobytu na uzemi je predvolani statniho orgdnu Ceské republiky a nelze-li véc
vyiidit z ciziny.

(3) Dobu pobytu podle odstavce 1 a 2 Ize stanovit nejdéle na 30 dnd.

(4) Po neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu na uzemi policie neprodlené sepise zéznam obsahujici zdivodnéni tohoto
rozhodnut,

(5) Policie miZe na Zddost cizince vydat nové rozhodnuti 5d), kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jestlize

a) pominuly ddvody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, nebo

b) se jednd o cizince svéreného do ndhradni vychovy (§ 87), ktery dosahl véku 18 let a podle vyjddreni organu socidlné-
prévni ochrany déti tento cizinec projevuje snahu o integraci na tizem.

(6) Policie miZe na Zadost obcana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika vydat nové rozhodnuti5d), kterym zrusi
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize
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a) pominuly davody jeho vydani a uplynula polovina nebo alespori 3 roky z doby, po kterou nelze ob¢anu Evropské unie
nebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoZnit vstup na uzemi, nebo

b) se jednd o cizince svéfeného do nahradni vychovy (§ 87), ktery doséhl véku 18 let a podle vyjadreni organu socidlné-
pravni ochrany déti tento cizinec projevuje snahu o integraci na tzemi.

¢) Novela

Tento navrh sméfuje nad ramec ptedloZené novely
d) Regen(

Navrhujeme doplnit toto ustanoveni tak, aby v pfipadech hodnych zvlastniho zietele mohla policie spinéni podminek uve-
denych u pism. a) prominout.

Dale navrhujeme do tohoto paragrafu pfidat ustanoveni umoziujici policii vydat nové rozhodnuti, kterym by zrusila plat-
nost rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle odstavce 5) a 6) rovnéz na Zadost cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezi-
narodni ochranu formou azylu nebo dopliikové ochrany.

e) Zdavodnénf

Nami navrhované feseni umoziuje policii v odGvodnénych pFipadech vydat nové rozhodnuti, kterym se zrusi platnost roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi bez ohledu na Ihatu, kterd uplynula, respektive bez ohledu na to, zda ddvody pominuly (t]. cizi-
nec vycestoval). Takova moznost doposud zakonem upravena neni, a nelze tak vzft v Gvahu p¥ipady hodné zvlatntho zfetele.

Opakované upozoriiujeme napfiklad na situaci rodin s nezletilymi détmi, kdy jeden z rodici je cizinec s udélenym spravnim
vyhosténim, ktery zde Zadal o azyl, resp. o mezinarodni ochranu s negativnim vysledkem. Vzhledem k udélenému spravnimu
vyhosténi nemaji tito cizinci moznost legalizovat si na nasem Uzemf{ pobyt v rdmci zékona o pobytu cizinc, tj. nemaji moznost
pozadat o pobyt za Ucelem sloucent rodiny. V rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakot-
vuje povinnost smluvnich stran, a tedy i Ceské republiky, zarucit pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, i v roz-
poru s Umluvou o pravech ditéte, konkrétné ¢l. 3, ktery uvadi, Ze zajem ditéte mé byt prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti, a to napt. uskute¢iiované spravnimi organy, je v téchto jednotlivych konkrétnich pripadech jednomu z rodic
odpirdna moznost podilet se na vychové nezletilého ditéte, a dochdzi tak k nepfiméfenému zasahu do osobniho a rodinného
Zivota dotcenych osob.

Na podobné situace, kdy by v pripadé hodném zvléstniho zfetele mél byt cizinci umoznén pobyt na tzemi Ceské republiky,
actkoliv mu bylo v minulosti udéleno spravni vyhosténi, by mél zékon pamatovat pravé v ¢asti tykajici se podminek k odstranéni
tvrdosti spravniho rozhodnuti.

Regenim by proto bylo, kdyby zakon vyslovné zakotvoval, Ze policie miize vydat nové rozhodnuti, kterym by zrusila plat-
nost plivodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele by mohla prominout spinénf
vyse uvedenych podminek, tj. rozhodnout o zruseni bez ohledu na Ihitu, kterd uplynula, respektive bez ohledu na to, zda
davody pominuly (cizinec vycestoval). Policie jakoZto statni organ pfislusny pro povolovani pobytu cizincdm by tak mohla —
samoziejmé v odlvodnénych pfipadech - pruzné reagovat na nové vzniklé situace v zivoté cizincll a pfipadné také napravo-
vat vady svych driv&jsich rozhodnutl, které se ukdzaly az pozdéji. Statni sebeomezeni zakotvené v § 122 cizineckého zakona
je v ptipadé spravnich vyhosténi zbyte¢né.

Navrhované feseni, které by umoZnovalo Zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany pozadat o prominuti zbytku spravniho
vyhosténi, vychazi z praxe, kdy cizinci, kterému uplyne polovina doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi v dobé stale
probihajictho Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, neni umoznéno takovouto zadost podat, respektive policie nemize vydat
nové rozhodnuti, kterym by to pfedchozi zrugila. Ustanoven( § 2 odst. a) zakona o pobytu cizincli totiz vyjimd z plsobnosti
zékona cizince, kteff pozadali Ceskou republiku o mezinérodnf ochranu. Tito cizinci sice maji teoretickou moznost pozadat
o zrudenf platnosti spravniho vyhosténi poté, co nabude pravni moci rozhodnuti o jejich Zadosti o mezinarodni ochranu, Ihita
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na vyfizeni Zadosti o zrudeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v3ak Sedesat dnl a policie kvdli existenci stale platného sprav-
niho vyhosténi cizinci neumozni pobyt na Uzemi.

V praxi tedy dochazi k situaci, kdy cizinci je na tzemi uloZeno spravni vyhosténi a po vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ve kterém stravi nékolik let, mize napiiklad uzaviit na uzemi Ceské republiky sitatek s obcanem Ceské republiky
a zaloZit zde rodinu. V tomto pfipadé pak cizinec pak trpi permanentni nejistotou, Ze v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany
bude nucen vycestovat z Ceské republiky, coz by znamenalo nepfiznivy zasah do Zivota celé rodiny (viz vye). Domnivame se, 7e
je dalezité, aby cizinec v dobé, kdy je ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, mél moZnost Zddat o odstran&n tvrdosti

sprévntho vyho3téni, a nebyl tak v této véci v ndpadné znevyhodnéném postaveni oproti ostatnim cizinciim.
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Clanky k tématiim obsazenym v novele cizineckého zakona

7

Moznost potirani ucelovych manzelstvi dle stavajiciho znéni zakona o pobytu
cizincl

Magr. Libor Ku€era, Poradna pro integraci

V materidlu ministerstva vnitra se na nékolika mistech uvadi, Ze stavajici prdvni Uprava je stéle ¢astéji zneuzivana a cizinci
na zakladé Ucelové uzavienych manzelstvi ,ve znacné mife” ziskavaji povoleni k trvalému pobytu. Stavajici Upravu je tudiz dle
ministerstva tfeba zménit. Ministerstvo vsak vlibec neuvadi, Ze i soucasné znéni zakona o pobytu cizincd s potirdnim Ucelovych
manzelstvi pocita a poskytuje moznost s timto jevem Ucinné bojovat. Jednd se o ustanoveni obsazené v § 87k a § 871 cizinecké-
ho zakona®, podle nichz v pfipadé, Ze policie zjisti, ze se jedna o Ucelové manzelstvi, tak na zékladé takového Zjistén( Zadost
o povolenf k trvalému pobytu zamitne, respektive jiz udélené povolenf k trvalému pobytu zrudi. Uvedené paragrafy se nachazi
v Hlavé Va zékona, pficemz dlvodova zprava k této hlavé uvadi (jedna se o divodovou zpravu k zakonu ¢. 161/2006 Sh., kterym
se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl), Ze ,posuzovani tzv. fingovanych manzelstvi bude vychézet z usneseni Rady
ze dne 4. prosince 1997 o opatfenich, kterd je tfeba pfijmout pro potirani tcelovych manzelstvi®®,

Toto diivodovou zprdvou zmifiované usneseni poskytuje stru¢ny, avsak uzite¢ny ndstin, jak by mély prislusné organy ¢len-
skych statl pfi podezfeni na Ucelové uzavieny siatek postupovat®. V Uvodu je nejprve mimo jiné konstatovano, ze ,Ucelova
manzelstvi predstavuji prostfedek obchdzeni pravnich predpist o vstupu a pobytu pfislusnikd tetich zemi” a ¢lenské staty by
mély pfijmout opatfeni na potirdni tohoto jevu. Déle uvadi definici ti¢elového manzelstvi (, manzelstvi/.../ jehoZ jedinym cilem
je obejit pravni predpisy o vstupu a pobytu statnich pfislusnikl tfetich zemi a obdrzet pro statniho pfislusnika tfeti zemé povo-
len k pobytu nebo opravnéni pobyvat v ¢lenském staté”) a demonstrativni vycet okolnosti, které mohou byt ddvodem pro
domnénku Ucelovosti. Takovymi okolnostmi jsou napf. skute¢nosti, Ze se manzelské souZiti neudrzuje, manzelé se pred svym
siatkem nikdy nesetkali, manzelé uvadéji rozporuplné osobni tdaje ¢i okolnosti jejich prvniho setkani nebo existuji dlikazy, Ze
jiz v minulosti jeden ¢i oba manzelé ucelové manzelstvi uzavreli.

Dle usneseni se v piipadé, Ze pfislusny organ z okolnostf ziskd podezfeni, Ze by se mohlo jednat o manzelstvf G¢elové, vyda
povolenf k pobytu aZ poté, co bude toto podezfenf provéfeno. Takové provéreni miize zahrnovat i oddéleny pohovor s kazdym
z obou manzeld.

Pokud by se Ceska cizineckd policie timto usnesenim fidila, bylo by dle naeho ndzoru moZno vyskyt d¢elové uzavenych
manZelstvi eliminovat jiZ nyni. Policie nékdy uvadi, ze prokazat Ucelovost je pomérné komplikované, ale takovy argument
nemUZe obstat. Ma-li policie podezieni na Ucelové manZelstvi, méla by zahéjit provéfovani, pficemz bude napt. zkoumat, zda
spolu manzelé skutecné Ziji, dale mdze vyslechnout treti osoby, oddélené vyslechnout oba manZzele apod. S pouZitim téchto
nastrojd by pro policii prokdzani Ucelového manzelstvi urcité nemélo predstavovat neprekonatelny problém, zvlasté pak
v Castych pripadech, kdy manzel — ¢esky ob¢an — pochazi ze slabsich socidlnich vrstev, coZ je nynf nej¢astéjsi pipad.

Cizinecka policie viak s témito ustanovenimi zakona o pobytu cizincd pfilis neumf pracovat, nékdy dokonce za uplatu nad
evidentnim dcelovym manzelstvim , pfivie o¢i” (viz neddvna zjisténi Inspekce ministra vnitra tykajici se uplacenf na Oddéleni
cizinecké policie Jesenik). Bylo by vhodné, aby byl v rdmci cizinecké policie vypracovan pokyn, kterym by byli jejl pracovnici
instruovani, jak pfislusna ustanoveni zakona, resp. usneseni Rady v praxi aplikovat, aby tak mohlo dochdzet ke skute¢né tcin-
nému potirdni dcelovych manzelstvi.

V pripadé ucelovych manzelstvi se ndm tedy stavajici Uprava jevi jako zcela dostate¢nd, jinak je tomu v3ak u Gelovych
ureni otcovstvi. Stavajici znéni zakona skute¢né neddava cizinecké policii dostate¢nou moznost, aby pfi zcela zjevném celo-
vém jednani neudélila povoleni k trvalému pobytu (zamitat Zadosti s odvolanim na ohrozeni vefejného pofadku nenf zcela
korektni), a zména zékona je tudiz nezbytnd. Domnivame se, Ze dostacujicim fedenim je rozsiteni téch ustanoveni, kterad dopo-

3 Jiz v plivodnim znéni zékona o pobytu cizincll je pocitano s tim, Ze Zadost o trvaly pobyt bude zamitnuta, resp. jiz udélené povoleni k pobytu bude zruseno,
jestlize policie ,zjisti, Ze cizinec uzavrel manzelstvi pouze s cilem ziskat povoleni k pobytu; to neplati, pokud se z manZelstvi narodilo dité nebo bylo nezrusitelné
osvojeno” (§ 78 pism. d), § 80 odst. 1 pism. a). V plvodnim znéni Hlavy IVa se se zruenim, resp. neudélenim pobytu v diisledku Ucelové uzavieného manzelstvi
nepocitalo, prislusné ustanoveni se do zakona dostalo az novelou provedenou zakonem ¢. 161/2006 Sh., ktera zcela nové upravila celou Hlavu IVa.

4 Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating of marriages of convenience (97/C 382/01)

5 Cesky preklad Ize najit na http:/isap.vlada.cz/homepage.nsf/titul
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sud hovofi pouze o Ucelové uzavienych manzelstvich, o vyslovné uvedené tcelové prohlaseni, tak jak to navrhuje ministerstvo
(body 107 a 108). Déle pak v této souvislosti za vhodnou povazujeme zménu navrhovanou v ¢asti |. bodu10 novely, podle niz
by bylo moZno za rodinného pislusnika obc¢ana Evropské unie povaZzovat pouze ty rodice, ktefi své dité vyZivuji. V pfipadé
prijeti téchto zmén by se cizinecké policii dostalo podobného néstroje, jako mé jiz dnes u dcelovych manzelstvi — v pfipadé
podezfeni na Ucelové prohlaseni by policie zahdjila provéfovani a pokud by posléze zjistila, Ze ze strany Zadatele doslo k uce-
lovému jednani, tak by povoleni k trvalému pobytu neudélila, resp. jiz udélené povoleni by zrusila. Navic zdzeni okruhu rodicl
na ty, kteff své dité vyZivuji, by znamenalo, Ze podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu by nepiedchazelo pouze ryze for-
malni prohlaseni o ur¢enf otcovstvi, ale cizinec by se o své dité musel néjakym zpGsobem starat.

Domnivame se, ze disledné vyuzivani ustanoveni zdkona o pobytu cizincd by vedlo k uc¢innému potirani dcelové
uzavienych manzelstvi, pficemz by vibec nebylo tfeba dosavadni Upravu ménit. Co se tykd souhlasnych prohlaseni, kterymi se
uruje otcovstvi, jsme toho ndzoru, Ze dostacujicim krokem by byly zmény uvedené vyse (tedy pfijeti bodd 107, 108 a 10); poli-
cie by dale mohla pfi podezieni na tcelové jednani postupovat dle pravidel, které jsou uvedeny v Usneseni Rady ze dne 4. pro-
since 1997 — ty by samozfejmé bylo tfeba mirné modifikovat.
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Fingovana manzelstvi a moznosti jejich potiran( (vyratek z clanku)
Mar. Pavel Cizinsky

Pro fingované manzelstvi (¢astéji se hovofi o Ucelovych manzelstvich) dosud neexistuje obecné sdilend definice. V oblasti
cizineckého prava jde vzdy o shatek cizince bez povoleni k pobytu ¢i s nizsim pobytovym statutem na strané jedné a obcana
daného statu nebo cizince, ktery poziva urcity vyssi pobytovy status na strané druhé (pro zjednoduseni budu déle psat jen
0 ,obcanovi”), pticemz Ucelem uzavieni tohoto manzelstvi je ziskani povoleni k pobytu pro onoho prvniho cizince. Typickym
pripadem je siiatek obcana a cizince, mezi nimiz nenf Zadny jiny vztah nez jejich ryze obchodni transakce spocivajici v absol-
vovani siate¢niho obfadu a v predani dohodnuté finan¢ni ¢astky. Cizinec si tedy sém nebo pres zprostiedkovatele nalezne
obcana, jemuz zaplati za to, Ze mu tento ob¢an pomizZe ziskat oddaci list, jehoZ predlozZeni je podminkou pro ziskani urcité-
ho pobytového statutu v daném staté anebo — v pfipadé Evropské unie — rovnéz v jinych ¢lenskych statech. Nasledné se oba
manzelé jiz nemaji Zadny davod vidét, vyjma eventudlni spoluprace pfi rozvodu manzelstvi poté, co toto manzelstvi spinilo sv(j
pobytovy ucel. Toto je fingované manZelstvi ve své nejcistsi podobé. Druhym zékladnim typem fingovaného manzelstvi je sfia-
tek muze a Zeny, ktefi se sice znaji a mezi nimiz existuje urcity vztah, napt. sousedsky, pratelsky (anebo milenecky), oviem ani
jeden z nich nehodld s druhym vést manZzelsky Zivot. Ani v tomto pfipadé nenf vylouc¢ena Uplata za vstup do siatku, ovsem
jednani obcana je ¢asto motivovano umyslem cizincovi nezistné pomoci k legalizaci jeho pobytu anebo k ziskani lepsiho poby-
tového statutu. Tento druhy zakladni model se napf. v ném¢iné nékdy odlisuje od prvniho klasi¢téjsiho typu fingovaného
manzelstvi (Scheinehe) pojmem ,ochranné manzelstvi” (Schutzehe).

Fingované manZelstvf v &eském prévu

Zakon o pobytu cizincli pfitom postihuje skutkovou podstatu fingovaného manzelstvi nasledujici formulaci: , cizinec uzaviel
manZelstvi s cilem ziskat povoleni k pobytu, to neplati, pokud se z manZelstvi narodilo dité nebo bylo v dobé trvani manZelstvi
manZely dité nezrusitelné osvojeno” (napf. v § 77 zakona o pobytu cizincd). Za kritérium fingovaného manZelstvi tedy ceské
cizinecké zakonodarstvi povazuje cil, ktery je uzavienim manZelstvi sledovan. Narozeni ¢i osvojeni ditéte je pak pravni skutec-
nosti, kterd takové manzelstvi mize pravné ,zhojit".

Na tuto definici se je nutno podivat kriticky, nebot stavi ziskani povoleni k pobytu a opravdovost manzelstvi vzajemné do
protikladu, coZ je tfeba odmitnout. Romanticka pfedstava, Ze manzelstvi se uzavira jen z tak Cisté lasky, Ze ptitom socialnf
vyhody spojené se sfiatkem nehraji Zadnou roli, neodpovida realité a nemlze byt normou ani ve vztahu k binacionalnim
manzelstvim. S manZelstvim je spojeno mnoho povinnosti a prav, a to jak mezi manzely navzajem, tak vGdi tfetim osobam,
takZe mnoho parll uzavira siatky také z davodt bytowych, finan¢nich (dariové vyhody, novomanzelské ptjcky, hypotéky), dédic-
kopravnich ¢i jinych (zvlastnim pripadem jsou gayové a leshy, ktefi se uzavienim siiatku snazi skryt pred pozornosti okoli), coz
nemusi opravdovost jejich vztahu ani povahu jejich manZelstvi nikterak sniZovat. U cizincd Ize pfedpokladat, Ze pro mnoho
z nich predstavuje ziskani povoleni k pobytu z dlivodu manZelstvi urcitou vyhodu, jejiZ vidina mlze rozhodnuti vstoupit do
manzelstvi s ob¢anem uspisit nebo dokonce snad i pfivodit, coZ ovsem neméni nic na povaze a funkci takového svazku. Dle
Ceské definice by tedy mnoho, snad vétsina binacionalnich manzelstvi byla fingovand, a to az do okamziku narozenf ditéte.

Skute¢nym smyslem neimérné siroce formulované definice fingovaného manzelstvi v zékoné o pobytu cizincli je zfejmé
usnadiiovani prokazovani fingovanych manzelstvi policii, coZ se ovsem dle vyjadreni policie stejné pfilis nedafi.

Piklady definic fingovaného manzelstvi v jinych pravnich fadech

Podivejme se nyni na definice obsazené v nékterych zahrani¢nich cizineckopravnich upravéach. Rakouské cizinecké pravo
pojednava v pfislusnych pravnich predpisech o tzv. ,pobytovém manzelstvi” (Aufenthaltsehe), které je definovano odkazem
na ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery hovofi o pravu na ochranu rodinného Zivota.
Pobytovym manzelstvim je dle § 30 rakouského spolkového zakona o usazovani a pobytu cizinci v Rakousku’ svazek manzel(,
kteff spolu nevedou rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 této Umluvy, a pfesto se na toto manzelstvi jeden z nich odvold pfi zis-
kavani nebo zachovani povoleni k pobytu. Kritériem je zde tedy rodinny Zivot ve smyslu Evropské imluvy.

6 Cely ¢lanek bude publikovan ¢asopise Bulletin advokacie
7 Viz Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG), StF: BGBI. | Nr. 100/2005, viz
http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/
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Jiné staty kladou v ustanovenich svych pravnich predpist tykajicich se fingovaného manzelstvi dliraz na jiné jeho aspekty.
Napf. polskd a $vycarskd Uprava hovofi 0 manzelstvi, jehoz uzavfenim je sledovano zneuZiti, popt. obejiti pfislusnych ustanove-
ni zakona. A francouzsky cizinecky zakonik formuluje skutkovou podstatu fingovaného manzelstvi slovy: ,uzavieni manzelstvi,
jehoz vylu¢nym cilem je ziskani povoleni k pobytu anebo ochrany pred vyhosténim"2,

Névrh definice fingovaného manzelstvi

Propojenim nékterych vyse uvedenych definic Ize dle mého nédzoru dospét k obhajitelné definici fingovaného manzelstvi.
Fingované manzelstvi je takovy svazek, pfi jehoz uzavieni byly dany dva umysly snoubencd: jednak dmysl negativni, totiz
nevést spole¢né rodinny Zivot jako manzelé, a pak dmysl pozitivni, totiZ obejit pfedpisy pistéhovaleckého prava. Chybi-li nega-
tivni Umysl, jde pouze o vyhodny siatek, ktery jednomu ze snoubencl zajisti i prdvo pobytu v daném staté. Chybi-li naopak
pozitivni amysl, jednd se zfejmé rovnéz o fingované manzelstvi, které ovsem nespada do oblasti pristéhovaleckého prava
a které mohlo sledovat jiné divody (dle informaci z denniho tisku se v CR vyskytl pfipad fingovaného manzelstvi dvou
najemcd, ktefi svym stiatkem provedli vyménu svych bytd, ke které jim jejich pronajimatelé nechtéli dat souhlas).

Vyklad pojmu manzelsky Zivot mdze ¢init v dnesni dobé, kdy instituce manZelstvi prochazi velkymi zménami, komplikace.
Pokud bychom vychdazeli dle rakouského vzoru z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, musime konstatovat, Ze se
tento soud dosud vymezenim fingovaného manzelstvi pfimo nikdy nezabyval®. Z jeho rozsahlé judikatury k vykladu pojmu
rodinny Zivot Ize vybrat napf. rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti ve véci K. v. Spojené kralovstvi naznacujici, Ze rodinny Zivot
predpoklada , skute¢nou existenci zkych osobnich vazeb v praxi”. U neforméalnich svazkd klade judikatura tohoto soudu déle
daraz predeviim na jejich stabilitu po urcitou dobu a na zadmér obou stran, naopak spole¢né souZiti je sice zpravidla znakem
rodinného Zivota, ovsem nikoli nezbytné nutnym (napf. v rozsudku Kroon v. Nizozemf{ Soud uznal za rodinny Zivot vztah pani
Kroon a pana Zerrouka, kteff spolu sice nikdy nebydleli, ovsem méli spolu béhem nékolika let 4 déti*). Lze se jen dohadovat,
jaké dalsi znaky (vedle jiz zminénych - stability, zaméru byt spolu a spole¢ného souZiti - bydleni) musi nebo by mély byt pro
napInéni pojmu manzelsky Zivot splnény: sexualni Zivot, manzelska vérnost, umysl mit déti, spole¢né hospodareni, spole¢né
traveni volného ¢asu? V3echny tyto znaky byvaji totiz u vétsiny manzelstvi alespofl po urcitou dobu piitomny, ovéem u mnoha
manzelstvi dany nejsou. Pfedevsim u manZzelstvi uzaviranych mezi osobami, které se dobfe znajf ¢i si jsou dokonce blizké, je
presna hranice mezi fingovanym a nefingovanym manzelstvim dle mého nézoru v podstaté nestanovitelna. Mirnéjsi pojeti totiz
pojem manzelstvi zcela relativizuje, prisnéjsi pojeti bude naopak po cizincich poZadovat néco, co nékdy i vétsina obyvatel
zapadnich spole¢nosti uz davno nespliiuje. Nedefinovatelnost pojmu manzelsky Zivot je ve vztahu k pravnim nasledkm, které
mohou byt s fingovanym manzelstvim spojeny (viz dale), dle mého nazoru zavaznym problémem.

Vztah muze a Zeny, ktefi uzavieli fingované manzelstvi, se mize béhem doby zménit. Nejen ve znamém filmu Zelena karta,
nybrZ i v praxi se nékdy stava, Ze tyto osoby spolu za¢nou vést rodinny Zivot. V takovém pripadé dle mého ndzoru ziskaji tito
manzelé pravo na ochranu svého rodinného Zivota a stat by tedy nemél jejich pobytu na svém Uzemi branit; rodinné-pravni
aspekty takové situace nyni nechavam stranou. Na druhou stranu skute¢nost, Ze Ukon uzavfeni jejich manzelstvi splfoval pod-
minky fingovaného snatku, z(istdva nezménéna a pokud jsou za takové jednani ukladany sankce (viz dale), nemusi pozdéjsi
zamilovani dfive fingovanych manZelll uloZeni takové sankce, napt. pokuty, a priori vylucovat.

Ptesné definovani fingovaného manzelstvi pro Ucely cizineckého prava je dileZité zejména z dlivodu diisledného odlisenti
fingovaného manzelstvi od manzelstvi nefunk¢niho anebo manzelstvi rozpadlého ¢i rozvraceného. Stejné jako mnoho jinych
manzelstvi i manZelstvi mezi obcany a cizinci se ¢asto nevydafi a manzelé se rozchézeji, ovsem ne vzdy se (ihned) rozvadi.

Zde je tedy nutno jasné postulovat, Ze byl-li snatek uzavfen v Umyslu vést manzelsky Zivot, nemlze pozdéjsi — byt
sebedFivéjsi - netspéch tohoto planu vést k prohlaseni manzelstvi za fingované. Za protipravni by bylo mozno povazovat pouze
odvolanf se na takto jiz rozpadlé manzelstvi pfi dal3i zadosti o povoleni k pobytu za predpokladu, Ze ten, kdo se na manZelstvi
odvoladva, jiz do budoucna vylucuje obnoveni manzelského souZiti s jesté nerozvedenym manzelem.

Ctyfi moznosti potirani fingovanych manZelstvi

1) Automatické zruseni povoleni k pobytu v ptipadé zaniku manzelstvi
Jedna se o pfipad, kdy zékon stanovi, Zze udélené povoleni k pobytu pro cizince z dlivodu jeho manZelstvi s ob¢anem ¢i

8 Viz 2 Viz ¢l. L623-1 francouzského cizineckého zakoniku (Code de I'entree et du sejour des etrangers et du droit d'asile) viz www.legifrance.gouv.fr (preklad
autor)

9 Vyjimku tvofi pfipad Benes v. Rakousko, ¢. 18643/91, 72 DR 271 (1992), kdy stiznost proti prohlaseni manzelstvi za nicotné byla prohlésena za nepfijatel-
nou, pficemz bylo vzato v potaz, Ze manzelé spolu nikdy nevedli spole¢nou domacnost, Ze tento Umysl zde nebyl ani na pocatku a Ze existovala svédectvi
ohledné skutecnosti, ze stézovatelka uzavfela snatek pouze za tcelem ziskani rakouského obcanstvi. Viz http://cmiskp.echr.coe.int

10 4 Harris D.J.,, Boyle M.O., Warbrick C., Law of the European Convention on Human Rights, London 1995, str. 313
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cizincem pobyvajicim na Uzemi doty¢ného statu (tzv. slouceni rodiny) bude cizinci zruseno, pokud jeho manZzelstvi zanikne.
Napf. ¢esky zékon o pobytu cizinct v § 80 odst. 1 pism. b) ve znéni platném v letech 2000 az 2005 stanovil, Ze policie plat-
nost povoleni k pobytu zrudi, jestlize ...b) manzelstvi zanikne na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu
manzelstvi nebo na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaseni manzelstvi za neplatné do 5 let po vydani povole-
ni k pobytu a z manzelstvi se nenarodilo dité nebo nebylo nezrusitelné osvojeno. Tento pfistup sice vyslovné fingovana
manzelstvi nefedi a mlZe byt odlvodnén i tim, Ze doty¢nému cizinci byl udélen pobyt za ur¢itym dcelem, tedy za Ucelem jeho
spole¢ného souziti se svym manzelem, a tento Ucel okamzikem zaniku manzelstvi kon¢i a dalsi pobyt cizince tedy neni oddvod-
nén.

Pro dfedniky je tento pfistup administrativné pomémé nenaro¢ny, nebot cizinci maji v CR povinnost hldsit zménu svého
osobnfho stavu a toto ohlaseni bylo tedy podnétem pro zrudeni povoleni k pobytu doty¢ného cizince.

Automatické ruseni povoleni k pobytu je dnes ovsem opousténo a evropské pravo jej v fadé pfipadl nepfipousti, nebot je
ty cizince, jejichz manzelstvi ztroskotalo, coZ neni ospravedinitelné. Dalezity argument pochdzi z oblasti rovnopravnosti zen
a muzl a prevence domaciho nasili, totiz Ze hrozba zruseni pobytu nuti cizince (¢i cizinku), aby v manzelstvi s ob¢anem zUsta-
val a stupfiuje to jeho zavislost na ob¢anovi, ktery mize cizince vydirat hrozbou rozvodu.

2) Sankce za uzavieni fingovaného manzelstvi, které se prokazalo

Dnes nejbéznéjsim zplsobem potirdni fingovanych manzelstvi je ukladani sankci za uzavieni fingovaného manzelstvi. Jde
zejména o sankci nejpfirozenéjsi, totiz o zruseni povoleni k pobytu, které bylo ziskano na zakladé fingovaného manzelstvi.
Takto je koncipovana i soutasna ¢eskd pravni dprava.

V jinych statech ovsem jsou sankcemi i pokuty, tresty vyhosténi a stéle Castéji jsou piijimany i zakony, které uzavieni fin-
govaného manzelstvi kriminalizuji a ukladaji za néj i trest odnéti svobody. Sankce mohou hrozit jak cizinci, ktery o pobyt usi-
luje, tak i obcanovi, ktery fingovanym siatkem k ziskani pobytu dopomohl, oviem i zprostfedkovateli fingovaného siatku.
Napt. ve Francii hrozi obéma ¢lentim fingovaného paru trest odnéti svobody az na 5 let"". Rakousko hrozi ob¢anovi (respekti-
ve i cizinci), ktery chce fingovanym sitiatkem pomoci jinému ziskat pobyt, pokutou, jednal-li oviem za Uplatu, hrozi mu trest
vézeni az 1 rok. Zprosttedkovatele, ktery jednd za dplatu, pak rakousky zdkon tresta aZ tfemi roky vézeni. Naopak ohledné
cizince, ktery pobyt ziskal, je v rakouském cizineckém zékoné vyslovné stanoveno, Ze neni trestné odpovédny ani jako pomoc-
nik. Zajimavou pravni konstrukci ma Némecko, kde praxe povazuje uzavieni fingovaného manzelstvi a uplatnéni takového
manzelstvi v fizeni o vydani povoleni k pobytu za sdéleni nepravdivych udajl s cilem ziskat povoleni k pobytu, coZ je — déje-
li se tak za Uplatu nebo déje-li se tak ve prospéch vice cizincll - trestnym ¢inem nelegéiniho prevadécstvi dle § 96 zdkona
0 pobytu, vydéle¢né ¢innosti a integraci cizincli na spolkovém tzemf (Einschleusen von Auslandern), za coz mlze byt uloZen
trest odnéti svobody aZ na 5 let. Fingované manzelstvi mGze byt dale posuzovano jako napomahdni k neopravnénému poby-
tu, coZ je jednani trestné v fadé statl z ddvodu implementace smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou
se definuje napomahani k nedovolenému vstupu, pfechodu a pobytu.

Problémem tohoto pfistupu je obtizna dokazatelnost fingovaného manzelstvi, zejména v jeho jemnéjsich formach, nebot
umysl se obvykle prokazuje jen tézko. Fingované manzelstvi tak mlize byt prokazovano jen pomoci nepfimych dikazd.

3) Pravomoc oddavajicich odmitnout provést siatkovy obtad

Tretim zékladnim pfistupem k potirani fingovanych manzelstvi jsou opatfeni namitend proti samotnému uzavfeni fingova-
ného siatku. Rada stati uklada urednim osobam pripravujicim nebo provadéjicim snate¢né obrady, aby v pipadé divodného
podezteni ohledné fingovaného siatku takovy obfad neprovedly (napf. Némecko, Rakousko ¢i Svycarsko). Ve Francii mohou
pracovnici matri¢nich ufad uzavieni shatku odloZit a pozadat statniho zastupce, aby uzavfeni tohoto manzelstvi zakazal;
pokud statni zastupce do 15 dnl neucini pfislusné rozhodnuti, musi matrikéfi obfad provést, pokud statni zastupce uzavreni
manzelstvi znemozni, mohou snoubenci proti jeho rozhodnuti podat Zalobu k soudu.

Snaha zamezovat fingovanym manzelstvim uz v jejich samotném pocatku je dle mého nazoru v zasadé spravnd, nebot fin-
gované manzelstvi je zneuZitim prava a z hlediska efektivity vefejné spravy je absurdni, aby oddavajicimu bylo zfejmé, Ze sia-
tek je jen fingovany, a presto musel nebo si myslel, Ze musi, obfad provést. Na druhou stranu existuje zévazné riziko, ze
uzavieni manzelstvi se odepfe i tém, ktefi zaloZit manzelské spolecenstvi chtéji, coZ by znamenalo jasny zasah do lidskych prav.
Nelze ani precenovat efektivnost tohoto piistupu, nebot takto se Ize pokusit zachytit jen fingovana manzelstvi uzavirana v CR,
zatimco manzelstvi uzavirana v zahrani¢ni kontrolovana byt nemohou.

11 5Viz ¢l. L623-1 francouzského cizineckého zakoniku, www.legifrance.gouv.fr
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4) Odbourdvani vyhod, které jsou s uzavienim manZelstvi pro cizince spojeny

Posledni moZnou strategif je snizovani standardu prav, kterd pravo manzeldm svych ob¢and nebo usazenych cizincd pfizna-
nékolika letech pobytovy status vy3si. Stejna debata nyni probihd i v ceském pravu. Vedle zhorseni pravniho postaveni, a tudiz
snizovani atraktivity statutu manzela, je tim v praxi zavadéna i jakdsi ,zkusebni Ihita” pro manzele.

Je nutno poukdzat na to, Ze zavadéni nékolikaleté zkusebni Ihiity ma vlastné stejny dlsledek, jako automatické ruseni
povoleni k pobytu v ptipadé zaniku manzelstvi (viz vy3e). Odbouravani vyhod souvisejicich s manZelstvim se tedy nejen nevy-
hne negativiim spojenym s automatickym rusenim povoleni k pobytu (viz vy3e), nybrz jesté k tomu navic viem manzelstvim
snizuje standard jejich prav.
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Zakon o pobytu cizincl jako pfiklad negativnich tendenci celého ¢eského
pravniho radu

Magr. Pavel Cizinsky

Mezi Ceskou pravnickou vefejnosti se uz po mnoho let ozyva kritika nékterych rysd ¢eského pravniho fadu a ¢eské normo-
tvorby'. Zakonim jsou vycitany v zasadé dvé negativa. Jde jednak o pfilisnou kvantitu a rozsahlost pravnich predpist, které
maji nardstajici tendenci a vedou ke zvysujici se neptehlednosti. A pak rovnéZ o nestabilitu pravniho fadu, o ¢asté zmény
zakonl, které znemoZziuji skute¢né etablovani pravnich predpisti v pravnim povédomi spole¢nosti. Z druhého bodu kritiky
potom nékteff lidé dovodi teti negativni vlastnost, kterou je obecné nizka kvalita ¢eské legislativy. Je kazdopadné pravda, ze
v soucasné iz permanentni legislativni smrsti ztraci klasicka forma publikace pravnich predpist, totiz Shirka zakond, zcela svou
funkci a pravnici musi pracovat se znénimi zakon( vypracovanymi pravnimi informacnimi systémy, a to nejlépe v elektronické
podobé.

Soubézné s kritikou jsou hledany i moZnosti, jak tento nekontrolovatelny vyvoj zvrtit. Zaznivaji absurdni ndvrhy typu zasta-
vit normotvorbu anebo udélat jakysi stop-stav poc¢tu paragrafli a smét nadale pouze paragrafy ménit, nikoli pridavat dal3i.
Serioznéjsi prispévky ocekavaji kyzené zvyseni kvality od zmény legislativnich pravidel vlady a od vétsiho ztransparentnénf celé-
ho zakonotvorného procesu'. Atkoli nelze popfit, Ze zlep3eni legislativni prace by znamenalo velkou pomoc, pfesto se domni-
vam, Ze problém soucasného vyvoje nenf jen v lidském faktoru, nybrz i v tom, co od pravnich predpist ocekdvame a zda nase
ocekavani nejsou nepfiméfena.

K tomuto nazoru miize vést zkusenost s tvorbou zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, zakona,
ktery vykazuje vsechny vyse uvedené negativni jevy ve vrchovaté mite. Pokud jde o rozsah zdkona, nardstal pocet ustanoveni
tohoto zakona béhem poslednich 15 let v priméru o 13 paragrafil ro¢né. Nyni ma zékon pres 230 ustanoveni, kterd obsahujf
celkem 19 druhd pobytovych opravnéni, kterd se cizincim udili v nékolika desitkach ptesné stanovenych Zivotnich situacich.
Tento vyvoj se do budoucna navic nikterak nezastavi, nebot je velmi pravdépodobné, Ze Evropskd unie svym pravem v brzké
dobé pokryje dalsi skupiny cizincd, na jejichz migraci existuje vefejny zajem (vysoce kvalifikovani pracovnici, sezonni a cirku-
larni pracovnici, cizinci vyslani v ramci téhoZ zaméstnavatele pres hranice jednotlivych ¢lenskych statt EU aj.)™. Jesté horsi je
situace zakona, pokud jde o jeho stabilitu. Od roku 2000, kdy soucasny zakon vstoupil v Gc¢innost, probihd v prdméru kazdy
rok alespon jedna rozsahla novela tohoto zdkona o desitkach ¢i stovkach noveliza¢nich bodd™. Zakon trpi velkou nestabilitou
terminologie, a to i u zcela zasadnich institutl jako je trvaly pobyt ¢i Zadatel o azyl™. Pfi rozsahlych novelizacich, které ¢asto
pracuji s odkazy v zdkoné, se nelze vyhnout vyslovenym legislativnim chybam vzniklym z prehlédnuti, které jsou tu ve prospéch
cizincd, tu naopak k jejich tizi". V posledni dobé cizinecky zakon stéle Castéji obsahuje i ustanoveni, ktera se netykaji vstupu
a pobytu cizincl (coz mé cizinecky zdkon upravovat), nybrz kterd upravuji socialni prava cizinci a patif tedy napt. do zakona
0 zaméstnanosti ¢i do zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Neprehlednost zakona je jesté podtrzena tim, Ze zédkon nyni
obsahuje i ustanoveni, ktera jsou platna, ovéem Ucinnosti nabyvaji aZ vstupem do Schengenského prostoru. Skute¢né tcinné
znéni tedy neobsahuiji ani nékteré elektronické pravni informacni systémy.

Diivody, které k tomuto neutésenému stavu vedly, mohou byt z podstatné ¢asti vidény v povinnosti Ceské republiky imple-
mentovat pravo EU: Ceska republika totiz jednak do Evropské unie vstupovala a bylo tieba zapracovat veskeré evropské pravo
pfijaté do okamZiku vstupu, ovsem soucasné se samo migracni pravo EU velmi dynamicky vyvijelo a nadale vyviji. Pfesto je
ovsem otdzkou, zda implementace kazdé smérnice musi vést k pfepisu v podstaté celé této normy do textu cizineckého zako-
na a vytvoreni zcela nové pobytové-pravni skatulky (kterd je do sebe uzaviend a jasné ohranitend oproti ostatnim) a zda by
zakon nemél pracovat s obecnéjsimi pojmy, do kterych by se implementovana smérnice vesla anebo které by vyZadovaly jen
urcité mnohem mens3i doladéni?

12 Diskuse se vede jak na trovni publicistické napf. v Lidovych novinach ¢i v Hospodarskych novinach, tak na trovni vysoce odborné viz napf. Brabec F.,, Rozpad
formalnich pravidel v ¢eské legislativé aneb nékolik poznamek k opomijenf formy, Pravnik 12/2006

13 Viz Richter T,, Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu, Pravni rozhledy 3/2007

14 Viz tiskova zprava Evropské komise “A Comprehensive European Migration Policy” ze dne 14.5.2007

15 Viz novely ¢. 140/2001 Sb. (133 noveliza¢nich bodd — mezi noveliza¢ni body nejsou potitana prechodna ustanoveni k novele) , 217/2002 Sh. ((134 nove-
liza¢nich bodii), 222/2003 Sb. ((134 noveliza¢nich bodt), 428/2005 Sh. (184 noveliza¢nich bod), 161/2006 Sh. (138 noveliza¢nich bodt) a 165/2006 Sb.
(51 noveliza¢nich bod).

16 Napt. pojem Zadatel o azyl: 1) Zadatel o pfiznani postaveni uprchlika (1991 az 1999), 2) Zadatel o udélenf azylu (2000 az 2006) a 3) Zadatel o udélent
mezinarodni ochrany (od za¥i 2006 dosud) Anebo institut trvalého pobytu pro cizince: 1) v letech 1992 az 1999: povoleni k trvalému pobytu, 2) v letech 1999
az 2006: povoleni k pobytu a od dubna 2006 opét povoleni k trvalému pobytu.

17 Napf. § 42a odst. 5 pism. d) ¢i § 69 odst. 2 (v prvni vété chybi pism. d).
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| kdybychom ponechali stranou zpdsob implementace evropského prava, jsou tvlrci cizineckého zékona zfejmé presvéd-
¢eni o tom, Ze zakon musi upravovat veskeré jednanf pfislusnych urednik(, a to co nejpodrobnéjsim zpisobem. Zakon tak napf.
u kazdého druhu pobytového opravnéni stanovi zvlast nejen okruh opravnénych zadateld, nybrz i presné néleZitosti zadosti,
misto podanf zadosti, moZnosti a dvody zamitnuti zadosti, formu povoleni k pobytu a pfipadny priikaz osvédcujici toto povo-
lenf (véetné toho, zda se jedna o samostatny doklad ¢i ne a jaké Udaje jsou v tomto prikaze uvedeny), délku platnosti povoleni,
divody zruseni povoleni k pobytu a moZnosti prodlouzeni povoleni k pobytu (misto, ¢as, naleZitosti aj.). Zékon obcas stanovi
i naprosté samoziejmosti, napf. Ze policista odmitne ovéfit pozvani, které je vyplnéno necitelné™. Presvédceni, Ze statni sprava
musi jednat nikoli jen v rdmci zdkona, nybrZ pouze na zékladé vyslovného konkrétniho zakonného ustanoveni vede pak v pod-
staté ke ztotoznéni cizineckého zakona s migracni politikou a k tomu, Ze kazda planovana zména migracni politiky (véetné pokus
0 zmény vyvolané politickymi ¢i medidlnimi aférami) musf znamenat i zménu legislativy, coZ uz by zcela zésadnim zpisobem méni-
lo pojeti zakona jakoZto normy obecné.

Ambice upravit veskeré jednanf trednik(l pfimo zakonem m4 ovéem vedle pfehnaného naroku na formalni legalitu kona-
ni vefejné spravy i dalsi pravné-sociologické divody, jak vyplyva z procesu pfijimani novel zékona. Obecné vzato, zékon by mél
upravovat vztah mezi ob¢any ¢i jinymi soukromymi osobami na strané jedné a statnimi orgdny na strané druhé tak, aby jaké-
koli zasahy statu do sféry prav soukromopravnich subjektt mély zékonny podklad. Cizinecky zakon se oviem casto zabyva
vztahy rliznych statnich organd mezi sebou anebo problematikou kontroly podfizenych tfednikl nadfizenymi. V prvém pfipadé
je cilem ulozit dvéma Ufadim urcitou komunikaci a pro vladu je zfejmé snazsi vloZit prislusnou povinnost pfimo do zakona,
neZ dohlédnout na to, Ze bude vydan urcity interni predpis a Ze spolu dva Ufady za¢nou komunikovat. Ve druhém pfipadé ma
kasuistickd dprava, kdy ani zékon neponechdva urednikim témér zadny prostor pro spravni uvazeni, za cil omezovat riziko
korupce mezi Ufedniky. Otazkou maze byt, pro¢ ale musi protikorupéni mechanismy obsahovat pfimo zakon, pro¢ by jednani
policistli neslo detailné upravit az na Urovni vnitfnich predpist pfislusnych uradd. Zde pfichazi ke slovu dalsi nepfizndvany ucel
zakona, totiz uleh¢ovat praci urednikdm. Zavisi-li néco na uvazeni urednika, Ize se s nim o tom hadat a Ize proti jeho rozhod-
nuti poddvat odvolani popf. spravni Zalobu k soudu. Pokud ovsem zdkon jinou moznost nepfipousti, |ze sice povaZovat zakon
za Spatny, ale doty¢ny Urednik nema problém se zdivodiiovanim svého jednani. Cizinecky zakon je tak stéle vice psan tak, aby
policisté a jini ufednici museli co nejméné rozhodovat a aby zékon fesil co nejvice véci pokud mozno sam.

S trochou nadsézky tedy lze Fici, Ze cizinecky zakon je psan tak, aby umozrioval Ufednikdm, kteff jej provadi, se kdykoli na
tento zakon vymluvit anebo jej pouZzit jako obranny stit jak vici Ucastnikim Fizeni tak i vici novindfim a eventudlng i vici
tlaku ze strany politikd. Za markantni pfipad mUZe slouzit fedeni zcela nevyhovujicich podminek v zachytnych zafizenich pro
cizince do roku 2005 (zejména v zafizeni v Balkové, kde zadrZenf cizinci byli nuceni Zadat strdz o povolenf jit na toaletu), které
byly i ze strany statnich Ufadl oznacovany za nelidské. Misto aby byla ihned zjednéna naprava napf. personalnimi opatienimi,
podafilo se pfislusnym pracovnikdm Ministerstva vnitra ostatni presvédcit, e k napravé je nutnd zména hlavy XIl. zakona
0 pobytu cizincl, k ¢emZ nakonec novelou ¢. 428/2005 Sh. i doslo. Pfedchozi pravni dprava ovsem zadné nelidskosti nezakot-
vovala, pouze svéfila spravu téchto detencnich zafizeni cizinecké policii. Tvrzeni o nutnosti zmény zékona by tak vlastné zna-
menalo uznani, Ze cizineckd policie neni schopna jednat s cizinci lidsky.

Poslednim aspektem, ktery by zde mél byt zminén, je extrémni podoba nakladani veskerych bfemen na Zadatele o povo-
lenf k pobytu. Zadatel je ze zakona povinen predlozit takika veskeré podklady pro rozhodnuti spravniho organu (vyjma udajt
z internich policejnich databazi) a jejich nepredlozeni vede obligatorné k meritornimu zamitnuti Zadosti, a to bez ohledu na
to, zda-li je v Zadatelovych moZnostech tento dokument sehnat anebo zda-li by tento doklad spravni organ nemohl s mnohem
mensimi naklady sehnat sam. Jedna se opét o velké uleh¢eni prace uredniktim, ktefi jsou takto fakticky osvobozeni od povin-
nosti zjistovat skutkovy stav véci, ovsem za cenu kladenf pfilisného dlirazu na pisemné dokumenty (manzelem je jen ten, kdo
ma oddaci list; kdo nemé rodny list, tak ma zcela zasadni problém) a za cenu mnoha nefesitelnych individudlnich pfipadd.

Cizinecky zdkon je vyrazem slabé statni spravy, kterd na jednu stranu neni schopna uhlidat korupci mezi svymi pfislusniky
a na druhou stranu neni schopna Celit advokatdm cizincd, ktefi Uspésné napadaijf jejich rozhodnuti, nebot tato rozhodnuti majf
¢asto nevalnou pravnickou kvalitu®. Cizinecky zakon pinf téZ roli $titu, za ktery se Urednici mohou schovat a svodidel hnévu
téch, kdo jsou nepruznosti tohoto zakona postizeni.

Zakon o pobytu cizincl trpi z hlediska méfitek kvality pravni normy tymiz nesvary jako ¢esky pravni fad obecné. V piipadé

18 Viz ustanoveni § 180 odst. 5 pism. e)

19 Vedle ryze formalnich pochybeni jsou Ufady na poli cizinecké spravy ne vzdy dostate¢né schopny zdGvodnit své rozhodnuti korektné a legitimné. Zejména
u rozhodnuti, na jejichZ vydani neni pravni narok, se ¢asto urputné argumentuje tim, Ze zadatel nesplfiuje predpoklady pro vydani tohoto nendrokového roz-
hodnuti anebo se neudéleni zdGvodni pfimo tim, Ze neexistuje pravni narok.
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tohoto zakona jsou pouze urcité jevy vyraznéjsi, nebot cizineckd legislativa nebyla dosud pfedmétem zajmu a kontroly ze stra-
ny politikt ani odborné vefejnosti a pomérné maléd skupina ministerskych legislativcd zde méla fakticky neomezeny vliv. Tak
jako cizinecky zdkon i mnoho jinych zékond plini vedle svého hlavniho poslani i vybalancovavani rliznych nekvalit prace stat-
nich a jinych vefejnych organl, a to nikoli jen vefejné sprdvy, nybrz i organd soudnich a dalsich. Toto je pak jednim
situace zlepsit. Domnivam se, Ze cestou k napravé je zde vylu¢né zvysovani kvality fungovani vefejné sprévy a odpoutavani se
od vypjatého formalismu, ktery dnes jednani statni spravy ovlada.

51



Vyjadreni Ministerstva prace a socialnich véci tykaijici se trvalého pobytu
a naroku na davky statni socialni podpory (pretisk)

MUDr. Marian Hosek
naméstek ministra pro oblast socialni politiky,
socialnich sluzeb a rodinné politiky

V Praze dne 22. kvétna 2007
C.j.: 2007/36107-212

Vazeny pane magistre,

na zakladé Vaseho podani ze dne 21. kvétna 2007, kterym jste se na mné
obratil se Zadosti o zodpovézeni otazek ve véci trvalého pobytu jako podminky
naroku na davky statni socialni podpory pro tzv. smisena manzelstvi — ob&an CRa
cizinec, Vam sdeéluji nasledujici:

Vladni navrh novely zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a zékona C.
325/1999 Sb., o azylu (snémovni tisk 191), obsahuje v ¢asti 1 v bodech 104 a 105
zménu pfi udélovani prava trvalého pobytu pro rodinné pfislusniky ¢eskych ob&and
(§ 87h zé&kona o pobytu cizinci) a novelu § 3 zakona &. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore.

Podminka hlaseni k trvalému pobytu na uzemi CR.

Narok na davku statni socialni podpory ma pouze fyzickd osoba
(tzv.opravnéna osoba), ktera je na uzemi Ceské republiky hlagena k trvalému
pobytu. U davek poskytovanych v zavislosti na pfijmu, tj. pfidavek na dité,
pfispévek na bydleni a sociaini pfiplatek musi byt tato podminka spinéna i u vSech
osob spole&né posuzovanych s opravnénou osobou. Pokud néktera z téchto osob
uvedenou podminku nesplfuje, davka poskytovana v zavislosti na pfijmu zadné
z téchto osob nenalezi. Tato podminka musi byt spinéna az na vyjimky i u cizincd,
ne ze zemi EU.

Naroven podmince trvalého pobytu je postaven status azylanta. Tzn., ze ode
dne rozhodnuti cizinecké policie o tom, Ze cizinci byl tento status udélen, je pro Gcely
naroku na davky statni socialni podpory pohlizeno, jako na osobu s trvalym pobytem
na Gzemi CR.

Ugastnik fizeni o udéleni azylu, ma rovnéz po uplynuti 365 dnli ode dne
hiaseni k pobytu na uzemi CR narok na davky statni sociélni podpory, pokud neni
ubytovan v pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra.

Dotaz &. 1

Pokud bude tato novela pfijata ve znéni navrzeném vladou, jaké budou
dusledky této novely pro smisena manzelstvi (obéan CR-cizinec)v oblasti zakona o
statni socialni podpore, odhlédne-li se od pravomoci krajskych uradl dle § 3 odst. 3
tohoto zakona?

Navrhovana novela zakona o SSP (snémovni tisk 191) se shora uvedené
podminky naroku na davky statni socialni podpory pro cizince nedotkne.

Ministerstvo prace a socidlnich véci, usek socialni politiky, socidlnich sluzeb a rodinné politiky
Na Pofiénim pravu 1, 128 00 Praha 2

tel.: +420 221 922 506, fax: +420 221 922 224, e-mail: marian.hosek@mpsv.cz
WWW.IMPSV.CZ, WWW.NoViny-mpsv.cz



Dotaz €. 2

Pokud si &esky ob&an vezme za manzela cizince, ktery neni obc¢anem
Evropské unie, a tento manZel-cizinec neziska trvaly pobyt, nybrz pouze pobyt
prechodny, bude mit tento cizince narok na davky statni socialni podpory béhem
prvnich 365 dni hlaseni k pobytu svého manzela-cizince (bez trvalého pobytu) néarok
na davky statni socidlni podpory? A budou mit déti z tohoto smiSeného manzelstvi,
které maji Eeské statni obcanstvi, béhem prvnich 365 dni hlaseného pobytu jejich
rodiée-cizince (bez trvalého pobytu) narok na davky statni socialni podpory?

Pokud si éesky ob&an vezme cizince (ne z EU), pujde o osobu spolecné
posuzovanou pro davky zavislé na vysi piijmu v rodiné (pfidavek na dité, sociaini
priplatek, pfispévek na bydleni) a tato osoba nebude splfiovat béhem prvnich 365
dnG od svého shatku hlaseni k trvalému pobytu na tzemi CR, davky SSP nebudou
74dné osobé vrodiné (osobé spolecné posuzované) pfiznany. V téchto pfipadé
muze byt pouzito prominuti podminky trvalého pobytu.

Dotaz €. 3

Zmeénila by se situace nastinéna v predchozim dotazl, pokud by manzelem
geského ob&ana byl cizinec ze zemi EU, ktery by nebyl v CR zaméstnan? A zménila
by se situace nastinéna v otazce 2), pokud by manzelem Ceského obcana byl
cizinec ze zemi EU, ktery by v CR pracoval a byl tedy migrujicim pracovnikem ve
smyslu evropského prava?

Pokud si gesky obc¢an vezme cizince z EU, ktery nebude v CR zaméstnan,
plati odpovéd k dotazu €. 2.

Pokud si cesky ob¢an vezme cizince z EU, ktery bude v CR zaméstnan,
pujde tedy o tzv. migrujiciho zaméstnance, tento, okamzikem uzavieni pracovni
smlouvy ,teoreticky” spliuje podminku trvalého pobytu na dzemi CR pro narok na
davky SSP.

Dotaz ¢. 4

Tykaji se odpovédi ohledné naroku na socialni davky dle pfedchozich dotazl
véech druh( davek statni socialni podpory dle § 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., anebo
existuji pro cizince mezi témito davkami néjaké rozdily? Tykaji se tedy odpovédi i
porodného, rodi¢ovského prispévku ¢i pridavkl na déti?

Podminka hlaseni k trvalému pobytu na Gzemi CR se tyka v&ech davek statni

socialni podpory.

!
/
/

S pozdravem

Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava
Mgr. Pavel Cizinsky

Petrska 29
110 00 Praha 1
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poradna pro
uprchliky

Publikace ,Poznamky k cizineckému zakonu” byla vytvofena za finan¢ni
podpory Evropské unie. Za obsah tohoto dokumentu je vyhradné odpovéd-
nd Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava a nelze jej v Zzadném
pfipadé povazovat za nazor Evropské unie.

Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v rdmci Finan¢niho
mechanismu EHP a Norského finan¢niho mechanismu prostiednictvim
Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti.
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