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ÚÚvvooddnníí  sslloovvoo  DDaannyy  NNûûmmccoovvéé

„Malá, ale na‰e“, „bliÏ‰í ko‰ile neÏli kabát“. Zapomenutá úsloví, ale nikoli postoje, které vyjadfiovala. Pfiekotné zmûny tech-
nologií, vnitro - i geopolitického v˘voje v nás dosud vyvolávají strach o pevnou pÛdu pod nohama, o vlastní identitu. V novû
nabyté svobodû a otevfienosti svûtu k nám z nûho proudí informace, soupefiící názory, nabídky i nároky. Naléhají na nás pro-
blémy vlastní a spoleãenské odpovûdnosti, vãetnû odpovûdnosti za budoucnost svûta. Vnímáme nebezpeãí nacionalismu a ‰ovi-
nismu, fa‰izujících tendencí, rasové a náboÏenské nesná‰enlivosti. Postupnû se zaãleÀujeme do svûtového a pfiedev‰ím evrop-
ského spoleãenství. Svobodnû pfiijímáme smluvní závazky plynoucí z mezinárodního práva a s rozpaky rozhodování bruselské
byrokracie. Stálé vyvaÏování priorit - státních a zahraniãnû-politick˘ch a bezpeãnostních zájmÛ je závaÏnou povinností na‰ich
volen˘ch zástupcÛ a pfiedstavitelÛ.

PoÏadavek integrace do svûta demokratick˘ch hodnot byl na‰imi obãany jiÏ za totality spojován s ideou lidsk˘ch práv a svo-
bod. Dnes integrující sílu tûchto mezinárodních deklarací zkou‰íme uÏívat k na‰emu prospûchu a ve vztahu k cizincÛm, ktefií
k nám v dobré vífie pfiicházejí, aby u nás a s námi Ïili a pracovali. BohuÏel, stále platí, Ïe „v‰ichni lidé jsou si rovní a nûktefií
rovnûj‰í“. Îijí mezi námi dvû kategorie cizincÛ: ti z evropsk˘ch a dal‰ích zemí, které pfiijímáme ochotnûji, a ti z „tfietích zemí“.
V‰ichni v‰ak nám mají co nabídnout! Pfiínos nûkter˘ch je ekonomick˘, jin˘ch kulturní. Pfiiná‰ejí svÛj kapitál a zku‰enosti
v oblasti prÛmyslu a obchodu, své know-how. PÛsobí ve vûdû, ve ‰kolství, ve zdravotnictví a v rÛzn˘ch oblastech lidské ãin-
nosti. Jsou mezi nimi ‰piãkoví v˘konní umûlci a fiemeslníci. Nûktefií cizinci pfii‰li z váleãn˘ch oblastí, jiní ze zemí, kde se nedafií
múzám ani lidsk˘m právÛm. I vzdûlanci z chud˘ch zemí ãasto z poãátku nabízejí jen své ruce, ochotné vzít jakoukoli práci.
V âeské republice je pfiitom v souãasnosti témûfi 120 000 voln˘ch pracovních míst! Máme zájem i na demografickém pfiínosu
rodin cizincÛ s dûtmi k na‰i stárnoucí populaci. Do jaké míry dnes zvládneme úspû‰nou integraci tûchto mlad˘ch lidí, ÏákÛ
a studentÛ, bude urãující pro bezproblémové souÏití v budoucnosti.

V osobním kontaktu se ztrácí pocit cizoty a otevírá se moÏnost jak pro hlub‰í pochopení problematiky migrace, tak pro
na‰e lep‰í sebepoznání. Cizince vnímáme v jejich odli‰nosti. Jsou sice rÛzní jazykem, zvyky, kulturou a osobní historií. KaÏdá
lidská bytost je v‰ak jedineãná a potfiebuje intimitu svého domova. Pfiitom pfieÏít mÛÏeme jen díky schopnosti vytváfiet organi-
zované spoleãenství respektu k sobû navzájem a k pravidlÛm souÏití.

âasovû omezen˘ nebo trval˘ pobyt cizincÛ v âeské republice je skuteãností tak jako pobyt ãesk˘ch obãanÛ v cizinû. V tuto
chvíli jde o to, aby na‰i zákonodárci vytvofiili právní prostfiedí, které by respektovalo lidskou dÛstojnost cizincÛ a stanovilo pra-
vidla vyluãující diskriminaci. Integrace pak je dlouhodob˘m úkolem jak pro cizince, tak pro ãeskou spoleãnost, aby se nebála
vykroãit ze své „malosti“.

DDaannaa  NNûûmmccoovváá



Úvod

VáÏení zákonodárci,

dostává se Vám do rukou publikace, kterou pfiipravily neziskové organizace zab˘vající se problematikou migrace a právy
cizincÛ jako reakci na navrhovanou novelu zákona ã. 326/1999 Sb., o pobytu cizincÛ na území âeské republiky a zákona
ã. 325/1999 Sb., o azylu (snûmovní tisk ã. 191) a jako odpovûì na argumenty ministerstva vnitra prezentované v dÛvodové
zprávû, v Podkladovém materiálu MV âR pro projednávání zmûn zákona o azylu a zákona o pobytu cizincÛ a na pûti v˘borech
Poslanecké snûmovny, kter˘m byla novela urãena k projednávání.

Publikace je rozdûlena do dvou ãástí: první ãást se t˘ká v˘hrad, které se vztahují k novele cizineckého zákona; druhá ãást
v˘hrad, které se vztahují k zákonu azylovému a okrajovû i k zákonu o zamûstnanosti. Obû ãásti pfiitom u jednotliv˘ch sporn˘ch
bodÛ reagují na argumenty ministerstva vnitra a pfiicházejí s vlastními argumenty, také poukazují na nedostatky v tûchto záko-
nech, které pfiedkládaná novela nefie‰í. Kromû toho pfiicházejí s konkrétními pfiíklady z praxe a pfiedkládají pfiípadné scénáfie
fie‰ení (moÏn˘ch) problémÛ. Publikaci také doplÀuje nûkolik struãn˘ch pfiíspûvkÛ t˘kajících se obecn˘ch a dlouhotrvající pro-
blémÛ, které cizineck˘ i azylov˘ zákon provázejí.

PfiestoÏe máme k této navrhované novele fiadu v˘hrad, které jsou na následujících stránkách pomûrnû podrobnû rozebrá-
ny, snaÏíme se o konstruktivní kritiku. Mnohé zmûny, které tato novela pfiiná‰í (napfi. zjednodu‰ení povolování pobytu
vûdeck˘m pracovníkÛm) povaÏujeme za prospû‰né. Stejnû tak vnímáme i nutnost urãité zmûny zákona z dÛvodu vstupu do
Schengenského prostoru. Proto jsme nikdy nenavrhovali, Ïe by zákon mûl b˘t zamítnut jako celek.

Na druhou stranu ale obsahuje navrÏená novela ustanovení, proti kter˘m je tfieba vystoupit. Z hlediska lidsk˘ch práv se
nelze smífiit s tím, Ïe pobytová stfiediska ÏadatelÛ o azyl, jejichÏ úãelem bylo pÛvodnû poskytovat uprchlíkÛm stfiechu nad hla-
vou, se nenápadnû mûní v zafiízení, která mají Ïadatele pfiedev‰ím hlídat. Z hlediska poÏadavku efektivního fungování státní
správy je tfieba trvat na tom, Ïe nedostatky a pochybení úfiadÛ nemohou b˘t prostfiednictvím zpfiísÀování zákona nakládány
jako bfiemena na cizince a na jejich ãeské rodinné a jiné pfiíslu‰níky. A z hlediska potfieby kvalitního a pfiehledného právního
fiádu je tfieba poukázat na to, Ïe jak cizineck˘ tak azylov˘ zákon jsou jiÏ dnes díky neustál˘m novelám extrémnû komplikované,
znaãnû nepfiehledné a netransparentní. ¤ada dÛleÏit˘ch zmûn je zdÛvodÀována zcela nedostateãnû a nûkdy i bohuÏel neprav-
divû.

Stejnû jako ministerstvo vnitra jsme si vûdomi toho, Ïe se âeská republika se zlep‰ující ekonomickou situací stává pro
mnoho migrantÛ pfiitaÏlivûj‰í zemí a Ïe je tfieba hledat správnou rovnováhu mezi otevfienou a restriktivní migraãní politikou.
Na‰e v˘hrady proto nejsou smûfiovány proti v‰em restrikcím, které tato novela nabízí (jako je napfiíklad povinná zkou‰ka z ães-
kého jazyka), ale pouze proti tûm, které pokládáme za neodÛvodnûné nebo nedomy‰lené. Stejnû tak souhlasíme s tím, Ïe je
tfieba bojovat proti negativním fenoménÛm, jako jsou napfiíklad fale‰ná otcovství nebo fingované sÀatky, které migraci nûkdy
doprovázejí. Pfii bliÏ‰ím pohledu se v‰ak mnohá fie‰ení navrhovaná novelou ukazují jako neúãinná ãi nepfiimûfiená, a nápravy
je moÏno dosahovat jiÏ v rámci souãasného znûní zákona.

NemÛÏeme se rovnûÏ ztotoÏnit s názorem ministerstva vnitra, které pod záminkou boje proti nelegální migraci navrhuje
restriktivnûj‰í migraãní a azylovou politiku a svÛj návrh podpírá tvrzením, Ïe „legislativa v oblasti migrace není natolik restrik-
tivní, aby zcela eliminovala nelegální migraci a nelegální migrace zÛstává problémem k fie‰ení.“ Toto tvrzení je zcela v rozpo-
ru s praxí a zku‰eností zemí s del‰í tradicí migrace, kde se ukazuje, Ïe právû pfiíli‰ restriktivní migraãní politika vede k nárÛstu
nelegální migrace a otevírá prostor pro snaz‰í vykofiisÈování migrantÛ.

Projednávaná novela je rozsahem i odborností velmi komplikovanou matérií. Pracovníci nevládních organizací se jako jedni
z mála pokusili cel˘ tento text projít, analyzovat a vyhodnotit. Byli bychom rádi, kdyby v˘sledky na‰í práce poslouÏily informo-
vanému a zodpovûdnému rozhodování zákonodárcÛ o této novele.

Na závûr si dovolujeme upozornit na to, Ïe zásadní v˘hrady k navrhované novele zákonÛ má pûtadvacet nevládních nezis-
kov˘ch organizací zab˘vajících se migranty. Tyto organizace se domnívají, Ïe by nûkteré body novely mûly ve své souãasné
podobû velmi negativní dopad jak na uprchlíky hledající v âR útoãi‰tû pfied pronásledováním, tak na Ïivot ostatních cizincÛ,
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jejich ãesk˘ch rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ a obecnû na standardy lidsk˘ch práv v âeské republice. Pfied samotn˘mi v˘hradami k navr-
hované novele proto pfiedkládáme seznam organizací, které podepsaly Prohlá‰ení k hrozící zmûnû zákona o pobytu cizincÛ
a zákona o azylu. Z aktivity tûchto organizací byla také sestavena Petice proti nûkter˘m navrhovan˘m zmûnám v novele zákona
o azylu a zákona o pobytu cizincÛ, ke které se v souãasné dobû pfiipojují dal‰í a dal‰í obãané âeské republiky i cizinci dlou-
hodobû Ïijící v âeské Republice; její znûní naleznete na následujících stránkách.

SSeezznnaamm  oorrggaanniizzaaccíí,,  kktteerréé  ppooddeeppssaallyy  PPrroohhlláá‰‰eenníí  kk hhrroozzííccíí  zzmmûûnnûû  zzáákkoonnaa  oo ppoobbyyttuu  cciizziinnccÛÛ  aa zzáákkoonnaa  oo aazzyylluu
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Centrum pro integraci cizincÛ
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Centrum pro otázky migrace

European Research on Religion

Evropská kontaktní skupina v âeské republice

Gender & sociologie SOÚ AV âR, v.v.i.

Gender Studies
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Organizace pro pomoc uprchlíkÛm
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Svaz obãanÛ zab˘vajících se emigranty

Poradna pro integraci
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Pavel Uhl, advokát
Yana Leontiyeva, Sociologick˘ ústav AV âR

Peter Moree, ETF UK
Dana Moree, FHS UK

Poradna pro obãanství/Obãanská a lidská práva



Petice proti nûkter˘m navrhovan˘m zmûnám v novele zákona o azylu
a zákona o pobytu cizincÛ

TTeexxtt  ppeettiiccee::

My, níÏe podepsaní obãané âeské republiky a cizinci Ïijící na jejím území, vyuÏíváme svého práva daného ãl. 18 Listiny
základních práv a svobod a Ïádáme zákonodárné sbory âeské republiky, aby nedopustily pfiijetí navrhovaného znûní novely
zákona o azylu a zákona o pobytu cizincÛ (snûmovní tisk 191).

Ve své souãasné podobû by nûkteré body novely mûly velmi negativní dopad jak na uprchlíky hledající v âR útoãi‰tû pfied
pronásledováním, tak i na Ïivot cizincÛ, jejich ãesk˘ch rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ a obecnû na standardy lidsk˘ch práv v âR.

JJssmmee  ddÛÛrraazznnûû  pprroottii  ttoommuu,,  aabbyy::

(1) boj s nelegální migrací vedl k omezení práva na azyl a Ïadatelé o azyl byli pfiedem povaÏováni za nebezpeãí, pfied
kter˘m je tfieba spoleãnost chránit;

(2) bylo se v‰emi Ïadateli o azyl nakládáno jako se simulanty, ktefií zneuÏívají azylov˘ systém a jimÏ pobyt v âR co nejvíc
znepfiíjemníme, napfiíklad povinn˘m pobytem ve vûzeÀsk˘ch podmínkách, kter˘ mÛÏe b˘t dle novely aÏ pÛlroãní na leti‰ti
a nûkolikalet˘ v bûÏné azylové procedufie;

(3) se fiízení o udûlení azylu zmûnilo v pouÈ cizincÛ po rÛzn˘ch internaãních táborech a vznikaly zóny, ve kter˘ch platí niÏ‰í
standardy lidsk˘ch práv neÏ na zbytku území âR a ve kter˘ch jsou zadrÏováni lidé, u nichÏ se omezení práv zrovna politicky
hodí (následovali bychom tak smûr vytyãen˘ napfiíklad USA, které internují Ïadatele o azyl na nechvalnû známé základnû
Guantanamo);

(4) bylo kaÏdé manÏelství ãesk˘ch obãanÛ s cizinci bezdÛvodnû povaÏováno za fingované, cizinecká policie uÏ nyní mÛÏe
sÀatky provûfiovat, není tedy dÛvod podmínky zpfiísÀovat;

(5) bylo cizincÛm, ktefií jsou manÏely/manÏelkami ãesk˘ch obãanÛ, odejmuto dosavadní právo na okamÏité získání trvalého
pobytu, coÏ by znamenalo fiadu negativních dÛsledkÛ pro celou rodinu - zejména v oblasti zdravotního poji‰tûní, státní sociální
podpory a dal‰ích práv.

ZZaa  ppeettiiããnníí  vv˘̆bboorr::

Pozn.: Sbûr podpisÛ k petici pokraãuje do zaãátku záfií 2007.
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Struãné shrnutí hlavních v˘hrad k ãástem navrhované novely t˘kajících se
cizineckého zákona

V rozsáhlém textu dvû stû patnácti bodÛ novely zákona o pobytu cizincÛ jsou obsaÏeny zejména tyto negativní zmûny:

- zzhhoorr‰‰eenníí  pprráávvnnííhhoo  ppoossttaavveenníí  mmaannÏÏeellÛÛ  aa ddaall‰‰íícchh  rrooddiinnnn˘̆cchh  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkÛÛ  ããeesskk˘̆cchh  oobbããaannÛÛ – tito cizinci by novû nezískávali
právo trvalého pobytu ihned, n˘brÏ aÏ po 2 letech pobytu pfiechodného (niÏ‰í pobytov˘ status). Tato zmûna:

- v˘raznûji nenapomÛÏe v boji proti tzv. fingovan˘m ãi úãelov˘m manÏelstvím

- za protiprávní jednání men‰iny chce trestat v‰echna smí‰ená/binacionální manÏelství, aniÏ by ministerstvo vnitra
pfiedloÏilo konkrétní údaje o rozsahu tohoto chování mezi cizinci

- vedla by k citelnému sníÏení práv cizincÛ ze smí‰en˘ch rodin v oblasti dávek státní sociální podpory (jeden rok
bez dávek), zdravotního poji‰tûní (dva roky bez nároku na poji‰tûní), dávek pomoci v hmotné nouzi (na celé dva
roky), stavebního spofiení (nárok aÏ po dvou letech) a zfiejmû i práva b˘t zamûstnán bez pracovního povolení

- nûkterá znev˘hodnûní by postihla i pfiímo ty pfiíslu‰níky smí‰en˘ch rodin, které ãeské obãanství mají (i ãe‰tí obãa-
né by pfii‰ly o pfiídavky na dûti a pfiíspûvky na bydlení). Sociální dÛsledky zmûny nejsou v dÛvodové zprávû vÛbec
fie‰eny

- novela nefie‰í skuteãnou pfiíãinu úãelov˘ch manÏelství a fingovan˘ch urãení otcovství, kterou je nekvalitní práce
cizinecké policie. Cizinecká policie není schopna a ochotna vyuÏívat své pravomoci dané zákonem, pfiiãemÏ neza-
nedbatelnou roli hraje i korupce (jak je vy‰etfiováno i Inspekcí ministra vnitra)

--  zzttrrááttaa  pprrÛÛkkaazzuu, pokud cizinec pfiijde o adresu svého hlá‰eného pobytu v âeské republice – toto nebezpeãí se t˘ká cizincÛ
s udûlen˘m trval˘m pobytem a obãanÛ EU, které majitel nemovitosti odhlásí. Na rozdíl od ãesk˘ch obãanÛ, ktefií dosta-
nou nov˘ obãansk˘ prÛkaz s adresou pfiíslu‰ného obecního úfiadu, cizinci by zÛstali bez platného prÛkazu osvûdãujícího
jejich pobyt v âeské republice. Tato ryze byrokratická komplikace by cizincÛm ztûÏovala Ïivot pfii styku s úfiady, pfii pfiebí-
rání po‰ty ãi pfii cestování do zahraniãí

--  zzhhoorr‰‰eenníí  pprráávvnnííhhoo  ppoossttaavveenníí  ooddmmííttnnuutt˘̆cchh  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu  //  aazzyyll, jejichÏ fiízení trvalo po dlouhou dobu.
Zákon chce pro mnohé z nich zru‰it právo poÏádat po ãtyfiech letech pobytu o trval˘ pobyt. Tito cizinci zde pfiitom jiÏ b˘vají
velmi dobfie integrováni, ztratili ãasto vazby ke své zemi pÛvodu a z dlouhého trvání fiízení vypl˘vá, Ïe jejich Ïádost o azyl
urãitû nebyla zcela bezdÛvodná

--  ddeeffiinniiccee  ttzzvv..  úúããeelloovv˘̆cchh  jjeeddnnáánní (napfi. fingované sÀatky) je pfiíli‰ neurãitá a ‰iroká

- zavádí se pprráávvnníí  iinnssttiittuuttyy  oommeezzoovváánníí  ssvvoobbooddyy  cciizziinnccÛÛ, které jsou obligatorní, tedy úfiady pfii nich nemají mít moÏnost
pfiihlíÏet ke konkrétním okolnostem pfiípadu

- do sseezznnaammuu  nneeÏÏááddoouuccíícchh  oossoobb mají b˘t vedle teroristÛ a jin˘ch zloãincÛ zafiazeni i cizinci dluÏící ministerstvu vnitra pení-
ze za náklady vycestování; dÛvodem je zfiejmû jen nedostateãná komunikace s ministerstvem zahraniãních vûcí

- poskytovatelÛm právní pomoci se ztíÏí ppfifiííssttuupp  kk cciizziinnccÛÛmm  zzaaddrrÏÏoovvaann˘̆mm  vv ddeetteennããnníícchh  zzaafifiíízzeenníícchh

- bbiioommeettrriicckkéé  úúddaajjee mají b˘t vyÏadovány i od tûch cizincÛ, ktefií o víza jen Ïádají a ktefií tedy moÏná ani vízum nezískají.
EU toto zatím je‰tû nepoÏaduje

- opût se mûní ddeeffiinniiccee  ppoojjmmuu  rrooddiinnnn˘̆  ppfifiíísslluu‰‰nnííkk, z definice by mj. mûli vypadnout ti rodiãe, ktefií (napfi. po rozvodu) neÏijí
se sv˘m dítûtem ve spoleãné domácnosti
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- úúpprraavvaa  ooddvvoolláánníí  cciizziinnccee  pprroottii  rroozzhhooddnnuuttíí  oo ooddeeppfifieenníí  vvssttuuppuu není dostateãná

- zákon pau‰álnû zakazuje sdûlovat ÏadatelÛm ddÛÛvvooddyy  zzaammííttnnuuttíí  ÏÏááddoossttii  oo vvíízzaa

- zavádí se iinnssttiittuutt  aauuttoommaattiicckkééhhoo  rruu‰‰eenníí  ppoovvoolleenníí  kk ppoobbyyttuu cizince, je-li zru‰eno povolení k pobytu jeho rodinného
pfiíslu‰níka – obûti obchodu s lidmi

- okruh cizincÛ, kter˘m lze vydat cciizziinneecckk˘̆  ppaass (nemohou-li získat doklad jinak) se opût omezuje

Nad rámec novely jdou pfiipomínky, aby

- do tzv. ddeetteennããnníícchh  zzaafifiíízzeenníí nebyly zavírány dûti ve vûku 15 aÏ 18 let

- Ïááddoosstt  oo vvíízzuumm mohla b˘t podána na kterékoli ambasádû a nikoli pouze v domovském státû

- úfiady mohly v odÛvodnûn˘ch pfiípadech pprroommiinnoouutt  cciizziinnccÛÛmm  ppfifieeddllooÏÏeenníí  vv˘̆ppiissuu  rreejjssttfifiííkkuu  ttrreessttÛÛ z jejich zemû pÛvodu,
není-li moÏné jej získat

- uloÏené sspprráávvnníí  vvyyhhoo‰‰ttûûnníí mohlo b˘t cizincÛm promíjeno pruÏnûji, neÏ je tomu v souãasnosti (napfi. má-li zde vyho‰tûn˘
cizinec rodinu anebo udûlala-li policie chybu a lhÛta k pfiezkoumání jiÏ ubûhla)

Policie jiÏ v souãasnosti má dostatek pravomocí k provûfiování úãelov˘ch manÏelství a úãinnûj‰ího potírání úãelov˘ch sÀatkÛ
lze dosáhnout jen zlep‰ením práce policie, nikoli zmûnou zákona.

Fingovaná ãi úãelová manÏelství je nutno jasnû definovat jako sÀatky, pfii jejichÏ uzavfiení manÏelé plánovali, Ïe spolu nebu-
dou nikdy vést manÏelsk˘ Ïivot. Tyto pfiípady je tfieba odli‰it od manÏelství ztroskotan˘ch (manÏelé spolu zkusili Ïít, ale pozdû-
ji se roze‰li) anebo od pfiípadÛ, kdy získání pobytu je také jedním z „úãelÛ“ sÀatku (vedle novomanÏelské pÛjãky, spoleãného
zdanûní manÏelÛ a spoleãné koupû bytu), coÏ nijak nenaru‰uje „pravost“ manÏelského Ïivota tohoto páru.

Existuje sice fiada právních moÏností, jak ãelit fingovan˘m sÀatkÛm, ov‰em jedinou metodou, která nemá fiadu vedlej‰ích
negativních následkÛ, je drobná policejní práce pfii provûfiování podezfiel˘ch sÀatkÛ.

Zákon o pobytu cizincÛ vykazuje ve vysoké mífie typická negativa ãeské legislativy poslední doby: narÛstání poãtu ustano-
vení, nestabilitu a nekvalitní právní úpravu. DÛvody leÏí zajisté téÏ v implementaci práva EU. Podstatná ãást tohoto v˘voje jde
v‰ak na vrub domácím okolnostem a zpÛsobu práce ministerstva vnitra. Zákon je psán malou skupinou ministersk˘ch úfiedníkÛ
a je jiÏ tak komplikovan˘, Ïe se vymyká jakékoli vnûj‰í kontrole (novely zákona neb˘vají korektnû zdÛvodnûny). Ministerstvo
vnitra pí‰e zákon velice formalistick˘m a co nejpodrobnûj‰ím zpÛsobem, aby policisté mûli pfiesn˘ návod, nemûli prostor pro
správní uváÏení (prevence korupce) a nemuseli pfiíli‰ zdÛvodÀovat své jednání (coÏ jim usnadÀuje práci). Tento typ právní úpra-
vy pak vede k fiadû nefie‰iteln˘ch situací jednotlivcÛ, na jejichÏ situaci zákon nemyslí. Zákon rovnûÏ ãasto nemyslí na dÛsledky,
které vyvolá v jin˘ch oblastech práva (napfi. v sociální oblasti).
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Pfiipomínky k ãástem navrhované novely t˘kající se cizineckého zákona1

aa))  ZZhhoorr‰‰eenníí  zzaacchháázzeenníí  ss mmaannÏÏeellyy  ããeesskk˘̆cchh  oobbããaannÛÛ  aa jjeejjiicchh  jjiinn˘̆mmii  rrooddiinnnn˘̆mmii  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkyy

bb))  SSttáávvaajjííccíí  úúpprraavvaa
§ 87h

(1) Policie vydá rodinnému pfiíslu‰níkovi obãana Evropské unie na jeho Ïádost povolení k trvalému pobytu13)...
b) jestliÏe je rodinn˘m pfiíslu‰níkem státního obãana âeské republiky1), kter˘ je na území pfiihlá‰en k trvalému
pobytu, nebo rodinn˘m pfiíslu‰níkem obãana jiného ãlenského státu Evropské unie1a), kterému bylo vydáno
povolení k trvalému pobytu na území…

Souãasná právní úprava umoÏÀuje, aby cizinci, ktefií uzavfiou manÏelství s ãesk˘m obãanem, získali ihned po vstupu do
manÏelství trval˘ pobyt.

cc))  NNoovveellaa
Nov˘ § 87h a § 87k CZ zavádí moÏnost získání trvalého pobytu pro manÏele a jiné rodinné pfiíslu‰níky ãesk˘ch obãanÛ aÏ

po dvou letech.
§ 87h

(1) Policie vydá rodinnému pfiíslu‰níkovi obãana Evropské unie na jeho Ïádost povolení k trvalému pobytu13)...
bb))  ppoo  22  lleetteecchh  jjeehhoo  nneeppfifieettrrÏÏiittééhhoo  ppfifieecchhooddnnééhhoo  ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí,,  ppookkuudd  jjee  nneejjmméénnûû  11  rrookk  rrooddiinnnn˘̆mm  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkeemm  ssttáátt--
nnííhhoo  oobbããaannaa  ââeesskkéé  rreeppuubblliikkyy11aa)),,  kktteerr˘̆  jjee  nnaa  úúzzeemmíí  ppfifiiihhlláá‰‰eenn  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu,,  nneebboo  rrooddiinnnn˘̆mm  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkeemm  oobbããaannaa
jjiinnééhhoo  ããlleennsskkééhhoo  ssttááttuu  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee11bb)),,  kktteerréémmuu  bbyylloo  vvyyddáánnoo  ppoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí,,

((22))  MMiinniisstteerrssttvvoo  vvyyddáá  rrooddiinnnnéémmuu  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkoovvii  oobbããaannaa  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee  nnaa  jjeehhoo  ÏÏááddoosstt  ppoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu
aa))  ppookkuudd  jjee  jjeehhoo  ppoobbyytt  nnaa  úúzzeemmíí  vv zzáájjmmuu  ââeesskkéé  rreeppuubblliikkyy,,  nneebboo
bb))  zz hhuummaanniittáárrnníícchh  ddÛÛvvooddÛÛ,,  zzeejjmméénnaa
11..  zz ddÛÛvvoodduu  ppééããee  oo oobbããaannaa  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee11bb)),,  kktteerr˘̆  ssee  zz ddÛÛvvoodduu  ddlloouuhhooddoobbûû  nneeppfifiíízznniivvééhhoo  zzddrraavvoottnnííhhoo  ssttaavvuu  nneeddookkááÏÏee
ssáámm  oo sseebbee  ppoossttaarraatt,,  nneebboo
22..  ÏÏááddáá--llii  oo vvyyddáánníí  ttoohhoottoo  ppoovvoolleenníí  jjaakkoo  nneezzlleettiilléé  nneebboo  zzlleettiilléé  nneezzaaooppaattfifieennéé  ddííttûû  ssttááttnnííhhoo  oobbããaannaa  ââeesskkéé  rreeppuubblliikkyy11aa)),,
kktteerr˘̆  jjee  nnaa  úúzzeemmíí  ppfifiiihhlláá‰‰eenn  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu,,  nneebboo  jjaakkoo  nneezzlleettiilléé  nneebboo  zzlleettiilléé  nneezzaaooppaattfifieennéé  ddííttûû  oobbããaannaa  jjiinnééhhoo  ããlleenn--
sskkééhhoo  ssttááttuu  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee11bb)),,  kktteerréémmuu  bbyylloo  vvyyddáánnoo  ppoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí,,  jjee--llii  ddÛÛvvooddeemm  ÏÏááddoossttii  jjeejjiicchh
ssppoolleeããnnéé  ssoouuÏÏiittíí..

§ 87k
DÛvody pro zamítnutí Ïádosti o povolení k trvalému pobytu

(1) Policie nebo ministerstvo Ïádost o povolení k trvalému pobytu zamítne, jestliÏe…
gg))  ssee  ÏÏaaddaatteell  bbeezz  vvááÏÏnnééhhoo  ddÛÛvvoodduu  nneeddoossttaavvíí  kk vv˘̆sslleecchhuu  ((§§  116699  ooddsstt..  33)),,  ooddmmííttnnee  vvyyppoovvííddaatt  nneebboo  vvee  vv˘̆ppoovvûûddii  uuvveeddee
nneepprraavvddiivvéé  sskkuutteeããnnoossttii,,  nneebboo
hh))  vv fifiíízzeenníí  nneejjssoouu  ppoottvvrrzzeennyy  ddÛÛvvooddyy  ppooddllee  §§  8877gg nneebboo  8877hh..

Binacionální manÏelství budou podle této novely vystavena „„ããeekkaaccíí““  llhhÛÛttûû  ddvvoouu  lleett  nnaa  ttrrvvaall˘̆  ppoobbyytt pro partnera-cizince se
v‰emi dÛsledky, které z dané úpravy vypl˘vají, a to i pfiesto, Ïe nebude existovat jakékoli podezfiení, Ïe se jedná o úãelové
manÏelství. TotéÏ platí pro jiné ãleny smí‰en˘ch rodin, napfi. staré rodiãe ãesk˘ch obãanÛ a jejich manÏelÛ.

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Vypustit body novely t˘kající se zhor‰ování postavení rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ a manÏelÛ ãesk˘ch obãanÛ (body 93, 101, 104,
105, 107) a ppoonneecchhaatt  ssttáávvaajjííccíí  pprráávvnníí  úúpprraavvuu..

S tím by mûlo b˘t spojeno zzkkvvaalliittnnûûnníí  pprrááccee  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee, která jiÏ v souãasnosti povinnost a pravomoc odhalovat úãe-
lové sÀatky má, ale neãiní tak. Souãasnû by Nejvy‰‰í státní zastupitelství mûlo zmûnit svou dosavadní praxi pfii podávání návrhÛ
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na popfiení otcovství dle § 62 a 62a, zákona o rodinû, a mnohem více ctít právo dítûte na to, aby jeho otec ve smyslu právním
byl shodn˘ s jeho otcem biologick˘m.

JJaakkoo  ddaall‰‰íí  pprrvvkkyy  fifiee‰‰eenníí  ssii  llzzee  ppfifieeddssttaavviitt::

- povaÏovat za rodiãe jen toho, kdo své dítû vyÏivuje (navrhovaná zmûna v § 15a, viz strana 32),
- zakotvit oznamovací povinnost matriãních úfiadÛ cizinecké policii ohlednû podezfiel˘ch sÀatkÛ a urãení otcovství,
- informaãní kampaÀ mezi pfiíslu‰níky sociálnû slab˘ch vrstev o negativních právních dÛsledcích a jin˘ch rizicích

fingovan˘ch manÏelství a fingovan˘ch urãení otcovství,
- realizaci projektÛ zamûfien˘ch na právní pomoc dûtem, které mají fingované otce (zejména vymáhání vyÏivovací

povinnosti).

dd))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Navrhované fie‰ení ministerstva vnitra pouze v˘raznû ztíÏí situaci v‰ech novû uzavfien˘ch smí‰en˘ch/binacionálních
manÏelství v âeské republice. ZZnneeuuÏÏíívváá--llii  nnûûkkddoo  uurrããiitt˘̆  pprráávvnníí  iinnssttiittuutt,,  nneessmmíí  ttoo  bb˘̆tt  ddÛÛvvooddeemm  pprroo  ttoo,,  aabbyy  zzaa  ttoo  bbyyllii  ppoottrreessttáánnii
vv‰‰iicchhnnii..

Neexistuje relevantní pfiedpoklad se domnívat, Ïe toto opatfiení zabrání nebo eliminuje uzavírání úãelov˘ch sÀatkÛ. Dle
zku‰eností nevládních organizací trvají úãelová manÏelství vût‰inou po dobu nûkolika let, tedy v prÛmûru rozhodnû déle neÏ
navrhované dva roky. PPookkuudd  ssii  ppoolliicciiee  nneeddáá  ss ooddhhaalloovváánníímm  úúããeelloovv˘̆cchh  mmaannÏÏeellssttvvíí  pprrááccii,,  ttaakk  ii ffiinnggoovvaanníí  mmaannÏÏeelléé  zzíísskkaajjíí  ppoo  ddvvoouu
lleetteecchh  ttrrvvaall˘̆  ppoobbyytt  bbeezz  pprroobblléémmÛÛ..

Souãasn˘ systém nejenÏe cizinecké policii dává moÏnost kontrolovat, zda se nejedná o úãelové sÀatky, n˘brÏ jí odhalování
úãelov˘ch sÀatkÛ dává pfiímo za povinnost. Po odhalení úãelového manÏelství mÛÏe cizinecká policie zru‰it povolení k trvalému
pobytu, které bylo na základû takového manÏelství udûleno. Tuto pravomoc je tfieba vyuÏívat. Je nepfiípustné, aby binacionální
manÏelství nesla odpovûdnost a následky za to, Ïe cizinecká policie neplní dostateãnû svou roli a zanedbává svoje povinnosti.

Po dobu navrÏené dvouleté lhÛty by v‰echny smí‰ené rodiny (tedy i ta vût‰ina, která vede skuteãn˘ rodinn˘ Ïivot) mûly cciitteell--
nnûû  hhoorr‰‰íí  pprráávvnníí  ppoossttaavveenníí  vv fifiaaddûû  oobbllaassttíí  pprráávvaa.. Do dne‰ního dne se podafiilo identifikovat zhor‰ení postavení v následujících
oblastech:

- NNáárrookk  nnaa  ddáávvkkyy  ssttááttnníí  ssoocciiáállnníí  ppooddppoorryy - binacionální manÏelství by na jeden rok ztratila nárok na dávky státní
sociální podpory (porodné, pfiídavky na dûti atd.). V této souvislosti je tfieba rozli‰ovat dvû skupiny dávek státní
sociální podpory: totiÏ 1) dávky poskytované v závislosti na v˘‰i pfiíjmu (pfiídavky na dûti, sociální pfiíplatek
a pfiíspûvek na bydlení) a 2) ostatní dávky (rodiãovsk˘ pfiíspûvek, porodné, pfiíspûvek na ‰kolní pomÛcky -
tzv. pastelkovné atd.). U první skupiny dávek by o nárok na nû pfii‰la na rok celá rodina (vãetnû ãesk˘ch obãanÛ),
do které cizinec sÀatkem vstoupil. U druhé skupiny dávek by o tyto dávky pfii‰el pouze cizinec, zatímco zbytek
rodiny (ãe‰tí obãané) by tyto dávky dostával.

Pfiíklad 1: âesk˘ obãan si vezme cizinku a bûhem prvního roku se jim narodí dítû: po dobu jednoho roku od vyfiízení povo-
lení k pobytu pro cizinku-manÏelku by celá rodina pfii‰la o sociální pfiíplatek a o pfiíspûvek na bydlení, ale téÏ o porodné, byÈ
by ‰lo o porod ãeského obãana.

Pfiíklad 2: âe‰ka se dvûma dûtmi (v‰ichni mají ãeské obãanství) se provdá za cizince a bûhem prvního roku se jim narodí
dítû. Po dobu jednoho roku od vyfiízení povolení k pobytu pro manÏela-cizince by celá rodina pfii‰la o sociální pfiíplatek
a o pfiíspûvek na bydlení, dûti by pfii‰ly o pfiídavky na dítû. Porodné by matka v tomto pfiípadû ov‰em získala, neboÈ pfii jeho
vyplácení by se manÏel nepoãítal (viz § 2 a 3 zákona ã. 117/1995Sb. o státní sociální podpofie).

Krajsk˘ úfiad mÛÏe rodinû splnûní podmínky trvalého ãi roãního hlá‰eného pobytu prominout. V souãasnosti se tak ov‰em
dûje velmi vyjímeãnû.
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- NNáárrookk  nnaa  vveefifieejjnnéé  zzddrraavvoottnníí  ppoojjii‰‰ttûûnníí – manÏel-cizinec by po celé dva roky nemûl nárok na zdravotní poji‰tûní, pokud
nebude zamûstnán (v závislém pracovním pomûru), a byl by odkázán jen na komerãní zdravotní poji‰tûní, které je
mnohem draÏ‰í, nepokr˘vá ve‰kerou zdravotní péãi a komerãní poji‰Èovna mÛÏe odmítnout cizince pojistit (dûje se
tak zejména tehdy, pokud cizinec onemocní jiÏ pfied uzavfiením poji‰tûní). Tato situace by se t˘kala napfi. tûch manÏelÛ
ãesk˘ch obãanÛ, ktefií podnikají jako Ïivnostníci ãi jiné OSVâ a dále Ïen v domácnosti. Tato situace by zfiejmû vedla
k tomu, Ïe nejedna cizinka by si musela svÛj porod, tedy narození ãeského obãana, platit sama – desítky tisíc Kã.
(viz § 2 zákona ã. 48/1997Sb. o vefiejném zdravotním poji‰tûní);

- NNáárrookk  nnaa  ddáávvkkyy  ppoommooccii  vv hhmmoottnnéé  nnoouuzzii – manÏelé a jiní rodinní pfiíslu‰níci ãesk˘ch obãanÛ by po dva roky nemûli
nárok na pfiíspûvek na Ïivobytí a na doplatek na bydlení. Vzhledem k provázanosti se zákonem o státní sociální
podpofie by o doplatek na bydlení pfii‰el na jeden rok také sám ãesk˘ obãan – manÏel cizince (viz § 5 a 33 zákona
ã. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi);

- NNáárrookk  nnaa  ssttaavveebbnníí  ssppoofifieenníí - manÏel cizinec by nemûl nárok na stavební spofiení (§ 4 zákona ã. 96/1993 Sb.,
o stavebním spofiení), zatímco dnes si mÛÏe zafiídit stavební spofiení ihned po získání trvalého pobytu a pfiidûlení
rodného ãísla;

- PPrráávvoo  nnaabb˘̆vvaatt  nneemmoovviittoossttii - manÏel cizinec by nemohl sám nab˘vat nemovitosti, n˘brÏ pouze do spoleãného jmûní
manÏelÛ (§ 17 devizového zákona);

- MMooÏÏnnoosstt  bb˘̆tt  zzaammûûssttnnáánn  bbeezz  pprraaccoovvnnííhhoo  ppoovvoolleenníí – manÏelé ãesk˘ch obãanÛ by nemohli b˘t ani zamûstnáni bez
pracovního povolení. (viz § 3 a § 85 násl. zákona ã. 435/2004Sb., o zamûstnanosti – zákon není v této vûci zcela
jasn˘ a ministerstvo práce a sociálních vûcí dosud nevydalo oficiální interpretaci).

Podrobné vyjádfiení MPSV âR k tûmto bodÛm je v pfiíloze.

Zákon jiÏ 16 let manÏelÛm a jin˘m rodinn˘m pfiíslu‰níkÛm ãesk˘ch obãanÛ právo trvalého pobytu dával. Navrhovanou
zmûnu nelze povaÏovat za systémovou a je vv rroozzppoorruu  ssee  zzáássaaddoouu  nneeddiisskkrriimmiinnaaccee,,  ssee  ssnnaahhoouu  oo ppooddppoorruu  rrooddiinn i s transparent-
ností a flexibilním jednáním vefiejné správy.

Zákon hodlá zavést dal‰í procesní pfiekáÏky pro rodinné pfiíslu‰níky nad rámec standardní úpravy ve správním fiádu. Správní
fiád obsahuje v § 62 sankce pro v‰echny úãastníky, tedy i pro cizince, za poru‰ování procesních povinností (pokuta aÏ 50 000
Kã), a není tfieba zavádût speciálnû pro cizince, vãetnû manÏelÛ ãesk˘ch obãanÛ, sankce dal‰í.

ZZaavveeddeenníí  ddvvoouulleettéé  „„zzkkuu‰‰eebbnníí““  llhhÛÛttyy  bbyy  ppoossttiihhlloo  ssppíí‰‰ee  ttaa  mmaannÏÏeellssttvvíí,,  kktteerráá  ssee  oocciittnnoouu  vv kkrriizzii,,  nneeÏÏ  mmaannÏÏeellssttvvíí  úúããeelloovváá..
Vûdomí, Ïe rozpad manÏelství by vedl ke ztrátû práva pobytu, by vná‰elo do vztahÛ nerovnost a neÏádoucím zpÛsobem
zzvvyy‰‰oovvaalloo  zzáávviisslloosstt  cciizziinnccee  nnaa  jjeehhoo  mmaannÏÏeelluu – ãeském obãanovi. Dûlo by se tak právû v dobû, kdy manÏelé mohou spoleãnû
pfiekonávat konflikty vypl˘vající z rozdílného kulturního zázemí.

O kolik manÏelství se jedná

V prÛmûru uzavírali v letech 1996 aÏ 2005 ãe‰tí obãané s cizinci cca 4600 manÏelství kaÏd˘ rok, coÏ pfiedstavuje témûfi 9%
v‰ech uzavfien˘ch sÀatkÛ v âR. Nejãastûji ‰lo o obãany Slovenska, Ukrajiny, Vietnamu a USA. Za toto desetileté období uzavfieli
ãe‰tí obãané celkem 45 959 smí‰en˘ch manÏelství (âesk˘ statistick˘ úfiad, 2006).

ee))  AArrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa22

1) Poãty úãelov˘ch manÏelství a fingovan˘ch urãení otcovství mají narÛstající tendenci, a je tedy tfieba proti tomuto
zneuÏívání bojovat (viz dÛvodová zpráva k bodÛm 104 a dal‰ím, viz Podkladov˘ materiál MV âR str. 5 a 6 i vyjádfiení MV âR
na v˘borech v parlamentu).

2) Právo EU, konkrétnû smûrnice ã. 2004/38/ES o právu obãanÛ Unie a jejich rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ svobodnû se pohybo-
vat a pob˘vat na území ãlensk˘ch státÛ, umoÏÀuje stanovení aÏ pûtileté lhÛty pfied získáním pobytu trvalého, a tedy tzv. komu-
nitární úprava nepoãítá s tím, Ïe by rodinní pfiíslu‰níci mûli získávat trval˘ pobyt na území ãlenského státu ihned po svém
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2 PfiestoÏe se zde i na dal‰ích stránkách snaÏíme co nejvûrnûji interpretovat názory MV âR tak, jak jsme s nimi byli seznámeni, upozorÀujeme, Ïe se jedná
o na‰e osobní pochopení argumentÛ MV âR.



pfiíchodu na území. Sociální práva dûtí jsou zaji‰tûna Nafiízením Evropské unie ã. 1408/71 (viz dÛvodová zpráva k bodÛm 104
a dal‰ím, viz Podkladov˘ materiál MV âR str. 9 i vyjádfiení MV âR na v˘borech v parlamentu).

3) Jednou udûlen˘ trval˘ pobyt je velmi obtíÏné ru‰it, a to v pfiípadech, kdy je fingovanost rodinné vazby zfiejmá
(Podkladov˘ materiál str. 5). Nûktefií cizinci mají navíc advokáty, ktefií kontrolní ãinnost policie velmi komplikují (vyjádfiení na
v˘borech Poslanecké snûmovny).

4) Ostatní cizinci jsou stávajícím systémem demotivováni (Podkladov˘ materiál str. 5 a 7).

5) Úãelová manÏelství a fingovaná urãení otcovství se staly váÏn˘m problémem mezi sociálnû slab‰ími vrstvami. Za pomûrnû
nízké ãástky ve v˘‰i pouh˘ch nûkolika tisíc korun je fiada chud˘ch Ïen ochotna se fingovanû provdat za cizince anebo prohlá-
sit pfied matriãním úfiadem, Ïe cizinec je otcem jejího dítûte. Toto vede témûfi ihned k váÏn˘m dÛsledkÛm: napfi. rodina ztrácí
nárok na sociální dávky, neboÈ by do rodinného rozpoãtu mûl pfiispívat fingovan˘ manÏel ãi otec, kter˘ tak ov‰em neãiní.
Navrhovaná zmûna má chránit ãeské obãany pfied tûmito situacemi (vyjádfiení na v˘borech Poslanecké snûmovny).

6) Navrhovaná dvouletá lhÛta zajistí preventivní kontrolu manÏelství, coÏ je mnohem lep‰í neÏ poté kontrolovat jiÏ
uzavfiená manÏelství ex post, a zasahovat tak lidem do soukromí (vyjádfiení na v˘borech Poslanecké snûmovny).

7) Dnes nic nebrání tomu, aby cizinec si vzal ãeského obãana, vyfiídil si trval˘ pobyt a ihned se nechal rozvést; trval˘ pobyt
mu zÛstane jiÏ napofiád (vyjádfiení na v˘borech Poslanecké snûmovny).

8) Mnoho smí‰en˘ch manÏelství se brzy rozpadne. Není dÛvod, aby zde tito cizinci nadále pob˘vali, pokud manÏelství jiÏ
netrvá (vyjádfiení na v˘borech Poslanecké snûmovny).

9) Poãet smí‰en˘ch manÏelství stále stoupá, zejména manÏelství âe‰ek s obãany tfietích zemí, napfi. s Afriãany (Podkladov˘
materiál str. 13 a 15, vyjádfiení na v˘borech Poslanecké snûmovny).

10) Hrozí zneuÏívání sociálních dávek ze strany cizincÛ (Podkladov˘ materiál str. 6).

11) V dÛsledku navrhované zmûny nedojde ke zhor‰ení postavení rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ obãanÛ âR po dobu jejich pfiechod-
ného pobytu na území. (Podkladov˘ materiál str. 8)

12) Pokud k nûjak˘m zhor‰ením právního postavení rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ ãesk˘ch obãanÛ dojde, pÛjde o nedostatky státní
sociální politiky. Není úkolem zákona o pobytu cizincÛ, aby realizoval státní sociální politiku a zaji‰Èoval cizincÛm jejich sociální
práva (vyjádfiení na v˘borech Poslanecké snûmovny).

13) Tato pfiipomínka byla jiÏ vypofiádána v rámci mezirezortního pfiipomínkového fiízení (vyjádfiení na v˘borech Poslanecké
snûmovny).

14) V jin˘ch státech Evropské unie jsou zákony je‰tû pfiísnûj‰í (viz Podkladov˘ materiál str. 9).

ff))  RReeaakkccee  nnaa  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

aadd  11))
Ministerstvo vnitra nepfiedloÏilo Ïádné studie ani v˘zkumy, ze kter˘ch by vypl˘val poãet úãelov˘ch manÏelství a fingovan˘ch

urãení otcovství a jejich procentuální podíl na v‰ech binacionálních manÏelstvích uzavfien˘ch ãesk˘mi obãany. Dle na‰ich infor-
mací mmiinniisstteerrssttvvoo  vvnniittrraa  aannii  cciizziinneecckkáá  ppoolliicciiee  ÏÏááddnnéé  ttaakkoovvéé  ssttaattiissttiikkyy  nneemmáá.. Toto tvrzení o narÛstajícím poãtu fingovan˘ch
rodinn˘ch vazeb se tedy mÛÏe zakládat jen na pocitech pracovníkÛ cizinecké policie a dal‰ích úfiedníkÛ. K tomu, co je a není
úãelové manÏelství, by bylo nutné stanovit jasná kritéria.

Z dostupn˘ch informací vypl˘vá, Ïe nejaktuálnûj‰ím problémem jsou nyní fingovaná urãení otcovství. Ani zde není jasn˘
poãet tûchto pfiípadÛ. V podkladovém materiálu je uvedeno ãíslo 1 000 pfiípadÛ, na v˘borech MV hovofiilo o 1 500.
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aadd  22))
KKoommuunniittáárrnníí  pprráávvoo  ssee  zzaacchháázzeenníímm  ss mmaannÏÏeellyy  ããeesskk˘̆cchh  oobbããaannÛÛ  nneezzaabb˘̆vváá.. Komunitární právo (vãetnû smûrnice Rady a EP

ã.2004/38/ES a Nafiízení Evropské unie ã. 1408/71) upravuje pouze zacházení s obãany jin˘ch ãlensk˘ch státÛ a jejich rodina-
mi (napfi. s brazilskou manÏelkou Portugalce, kter˘ pracuje v âR, a jejími dûtmi z prvního manÏelství). Do právního postavení
rodin vlastních obãanÛ Evropská unie ãlensk˘m státÛm aÏ na v˘jimky (napfi. pracuje-li tento obãan i jinde v EU) nezasahuje.
CCiizziinnccii  bbyy  bbyyllii  nnûûkkddyy  oopprroottii  ããeesskk˘̆mm  oobbããaannÛÛmm  zzvv˘̆hhooddnnûûnnii (napfi. ukrajinská manÏelka Slováka, kter˘ zde pracuje, a její ukrajin-
ské dûti z prvního manÏelství – ti by mûli napfi. pfiístup ke zdravotnímu poji‰tûní i k sociálním dávkám, nikoli v‰ak rodiny ãesk˘ch
obãanÛ.

aadd  33))
Neexistují Ïádné zvlá‰tní pfiekáÏky, které by ãinily proces odnûtí trvalého pobytu dle § 77 a § 87l cizineckého zákona velmi

obtíÏn˘m. Pokud není cizinecká policie schopna zajistit dostateãné dÛkazy, zda se jedná nebo nejedná o úãelová manÏelství
(zejména oddûlen˘m v˘slechem Ïadatele a manÏela anebo ‰etfiením v místû bydli‰tû), poukazuje to nikoli na nutnou zmûnu
stávající právní úpravy, ale na nneeddoossttaatteeããnnoouu  kkvvaalliittuu  pprrááccee  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee,,  kktteerroouu  oovv‰‰eemm  jjiinnéé  zznnûûnníí  cciizziinneecckkééhhoo  zzáákkoonnaa  nneeoo--
vvlliivvnníí..

Je samozfiejmû pravda, Ïe dokazování a zdÛvodÀování rozhodnutí není vÏdy zcela snadné. NNeessnnaaddnnoosstt  uussvvûûddããeenníí  nnaarruu‰‰iitteellÛÛ
zzáákkoonnaa  jjee  oovv‰‰eemm  zzáákkllaaddnníímm  pprroobblléémmeemm  ppoolliicciiee  aa ssttááttnníícchh  oorrggáánnÛÛ  vvee  vv‰‰eecchh  oobbllaasstteecchh  jjeejjiicchh  ããiinnnnoossttii.. V právním státû toto nesmí
vést k pau‰alizujícím postihÛm v‰ech, tedy i tûch nevinn˘ch.

aadd  44))
Tvrzení, Ïe by se ostatní cizinci, ktefií musí na udûlení trvalého pobytu v âeské republice ãekat pût let (donedávna deset let),

cítili stávajícím systémem demotivováni, je nutno ze zku‰eností nevládních organizací odmítnout. To, Ïe vstup do manÏelství
s ãesk˘m obãanem znamená zv˘hodnûní oproti ostatním cizincÛm, je dle na‰ich zku‰eností povaÏováno za zcela legitimní.
CCoo  cciizziinnccee  sskkuutteeããnnûû  ddeemmoottiivvuujjee,,  jjee  kkoorruuppccee  nnaa  mmnnoohh˘̆cchh  oorrggáánneecchh  cciizziinneecckkéé  sspprráávvyy (viz pfiípad cizinecké policie v Jeseníku, kter˘
odhalila sama Inspekce MV âR).

aadd  55))
AÈ jiÏ povaÏujeme za pfiíãinu souãasné situace selhání policie a dal‰ích státních orgánÛ (napfi. Nejvy‰‰ího státního zastupi-

telství), anebo ji vidíme v mezefie v zákonû (nemyslelo se na úãelová prohlá‰ení otcovství), dostala se kaÏdopádnû fiada ãesk˘ch
obãanÛ díky vstupu do fingovaného rodinnû-právního vztahu do mnoha problémÛ. Zde je nutno zdÛraznit, Ïe se tito obãané
(s v˘jimkou dûtí) do této situace dostali ve vidinû finanãního ãi jiného pfiilep‰ení vlastní vinou. Dle na‰eho názoru je tfieba zaajjii--
ssttiitt  iinnffoorrmmoovvaannoosstt  ttaakkttoo  oohhrrooÏÏeenn˘̆cchh  sskkuuppiinn  oo rriizziikkáácchh,,  kktteerráá  úúããeelloovváá  mmaannÏÏeellssttvvíí  aa uurrããeenníí  oottccoovvssttvvíí  ss sseebboouu  nneessoouu..  DDáállee  jjee  ttfifieebbaa
ppoommááhhaatt  ttûûmmttoo  oossoobbáámm,,  aabbyy  ssee  zz ttééttoo  ssiittuuaaccee  ddoossttaallyy  ((rroozzvvoodd,,  ppooppfifieenníí  oottccoovvssttvvíí,,  vvyymmááhháánníí  vv˘̆ÏÏiivvnnééhhoo  aattdd..))..

Domníváme se, Ïe navrhovaná novela by proti úãelov˘m jednáním nepomohla; finanãní úplata by se jen rozdûlila na dvû
ãásti a druhá splátka by se dávala aÏ po dvou letech.

aadd  66))
Tento argument nemÛÏeme shledat jako relevantní. PouÏijme stejnou logiku argumentace na jin˘ pfiípad, kter˘ by mohl

nastat: policie není schopna chytnout fiidiãe, ktefií pfiekraãují nejvy‰‰í povolenou rychlost v obci, proto by se rozhodla, Ïe v‰ichni
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Do âech jsem pfiijel studovat, seznámil se tu se svojí Ïenou a vzali jsme se. Moc jsme nad tím nepfiem˘‰leli, prostû láska. Dûti pfii‰ly
rychle, ale jsme takhle spokojení. Úfiady se zvládout daly, ale byly tam stra‰né fronty a nikdo nic nevûdûl. Chtûli vûdût takové vûci jako jméno
manÏelãiny matky za svobodna, to jsem nevûdûl, taky proã, ale asi jsme pÛsobili dost vûrohodnû. Mám tu práci, pracuju na své ãe‰tinû
a chceme tu zÛstat.

KKoonnssttaannttiinn,,  BBuullhhaarr,,  3300  lleett,,  ÏÏeennaatt˘̆  ss ddûûttmmii  

UÏ jen pfiesvûdãit svoji rodinu, Ïe si beru Vietnamce a Ïe nám to bude klapat, nebylo lehké. Ale zvládli jsme to. V‰echny náv‰tûvy cizi-
necké policii jsme uskuteãnili spolu, musela jsem mu v‰echno pfiekládat do angliãtiny. Do té doby jsem si neumûla pfiedstavit, kolik ãasu,
energie a penûz musí ãlovûk obûtovat pro jeden papír. Ale chce‰ Ïít v âechách, tak jsi na nich závisl˘. Pro‰li jsme nûkolika v˘slechy, neu-
stále nás podezírali a chtûli prokázat i nemoÏné. Mám kamarádku, kterou pfii‰li nav‰tívit domu, ná‰ na‰tûstí ne. Jakmile manÏel dostal
trval˘ pobyt, mûli jsme pokoj. Radûji se na to snaÏím zapomenout.

BBaarrbboorraa,,  ââee‰‰kkaa,,  3366  lleett,,  ddvvûû  ddûûttii



fiidiãi zaplatí urãitou pokutu. Tento fakt by zdÛvodnila tím, Ïe je to lep‰í neÏ pak fiidiãe obtûÏovat na silnicích. Domníváme se,
Ïe dan˘ postup policie by nikdo nepodpofiil, nechovejme se tak ani k binacionálním manÏelstvím.

aadd  77))
Zákon postihuje mmaannÏÏeellssttvvíí  úúããeelloovváá,,  tteeddyy  mmaannÏÏeellssttvvíí,,  vv nniicchhÏÏ  oobbaa  mmaannÏÏeelléé  ppfifiii  uuzzaavvfifieenníí  ssvvaazzkkuu  pplláánnoovvaallii,,  ÏÏee  ssppoolluu  nneebbuu--

ddoouu  nniikkddyy  mmaannÏÏeellsskkyy  ÏÏíítt.. Pokud je manÏelství úãelové, má b˘t cizinci neudûleno, popfi. zru‰eno jeho povolení k pobytu. Pfiedstava,
Ïe nûkdo vstoupí do manÏelství a myslí to váÏnû, ov‰em hned druh˘ den se nechá rozvést, je ponûkud absurdní a vyumûlko-
vaná a nebere v potaz spoleãenské a právní aspekty institutu manÏelství.

Také je tfieba podotknout, Ïe nejenom právo trvalého pobytu se udílí napofiád, n˘brÏ aannii  pprráávvoo  ppfifieecchhooddnnééhhoo  ppoobbyyttuu  nneenníí
ããaassoovvûû  oommeezzeennoo  (viz. § 87b, 87f a 87o cizineckého zákona).

aadd  88))
Opût je tfieba rroozzllii‰‰oovvaatt  mmeezzii  mmaannÏÏeellssttvvíímmii  ffiinnggoovvaann˘̆mmii (tedy od poãátku bez úmyslu spolu Ïít) a mmaannÏÏeellssttvvíímmii  zzttrroosskkoo--

ttaann˘̆mmii  aa rroozzppaaddll˘̆mmii. Odejmutí práva pobytu rozveden˘m manÏelÛm–cizincÛm samozfiejmû moÏné je, ov‰em je spojeno s fiadou
rizik, kvÛli kter˘m i âeská republika svou dfiívûj‰í pûtiletou lhÛtu zru‰ila (viz v˘‰e i viz dále).

aadd  99))
Vzhledem k tomu, Ïe vv˘̆bbûûrr  mmaannÏÏeellÛÛ  jjee  vv ssoouuããaassnnéé  ssppoolleeããnnoossttii  zzcceellaa  nnaa  jjeeddnnoottlliivv˘̆cchh  lliiddeecchh  aa ssttáátt  nneemmÛÛÏÏee  mmíítt  aammbbiiccii,,  aabbyy

ddoo  nnûûjj  zzaassaahhoovvaall svou migraãní politikou anebo migraãním managementem, pokládáme tento argument (vãetnû pfiiloÏen˘ch
grafÛ) za irelevantní.

aadd  1100))
Pobírá-li manÏel ãeského obãana v souladu se zákonem pfiíslu‰né sociální dávky, jedná se oo ppfifiííjjeemm  rrooddiinnyy  ããeesskkééhhoo  oobbããaannaa

aa tteeddyy  ssoouuããáásstt  jjeehhoo  pprráávv. Naopak, pokud bude manÏel-cizinec z pobírání dávek vylouãen, pÛjde o diskriminaci jeho ãeského
manÏela, neboÈ tento ãesk˘ obãan bude znev˘hodnûn oproti ostatním jen v dÛsledku toho, Ïe jeho manÏelem je cizinec.
Argument o zneuÏívání dávek je tedy nutno odmítnout jako zavádûjící.

aadd  1111))
Toto tvrzení je zzcceellaa  nneepprraavvddiivvéé. Pokládáme za velmi znepokojující, Ïe pfiedkladatelé vládního návrhu zákona toto poslancÛm

mohou tvrdit (více viz pfiiloÏené vyjádfiení MPSV âR).

aadd  1122))
PPrráávvnníí  fifiáádd  ppÛÛssoobbíí  jjaakkoo  cceelleekk a Ïádnému státnímu orgánu by nemûlo b˘t lhostejné, Ïe zmûna jednoho zákona bude zasho-

vat do zákona jiného. UÏ samo toto tvrzení bohuÏel svûdãí o nízké legislativní kvalitû pfiedkládaného návrhu a o velmi akutní
hrozbû vzniku váÏn˘ch chyb v zákonû.

18

Do âech jsem pfiijela legálnû pracovat v polovinû devadesát˘ch let. Po dvou letech jsem si v âesku na‰la pfiítele a pfiestala jsem
pom˘‰let na návrat domu – na Ukrajinu. S pfiítelem jsme spolu Ïili nûkolik let neÏ mû poÏádal o ruku. Vztah fungoval, ale o svatbû jsme
zaãali uvaÏovat poté, co mi hrozilo, Ïe mi neprodlouÏí povolení k pobytu. Firma, ve které jsem pracovala zkrachovala, podnikání se mi
nevedlo. V âesku jsem ale byla spokojená, mûla jsem zde pfiátele a muÏe, s kter˘m jsem nûkolik let Ïila. Na Ukrajinu jsem si zvykla jezdit
jednou do roka nav‰tívit pár znám˘ch. Svatba mi pomohla vyfie‰it svízelnou situaci, ale stejnû bychom se asi uÏ po takové dobû brali. Trval˘
pobyt, kter˘ jsem svatbou získala, pro mû znamenal hodnû, hlavnû psychicky. Nemusela jsem se jiÏ bát, Ïe pfiijdu o Ïivot, kter˘ jsem si
v âesku tvrdû vybudovala. Nûkolik mûsícÛ po svatbû jsem si na‰la novou práci v nedaleké továrnû.

MMaarriinnaa,,  UUkkrraajjiinnkkaa,,  vvddaannáá  zzaa  ââeecchhaa

Svého manÏel jsem poznala, kdyÏ jsem byla v Praze na náv‰tûvû. Doma jsem mûla dobrou práci. Nevûdûla jsem, jak se rozhodnout.
Pofiád jsme si volali a pak mû poÏádal o ruku a já jsem se rozhodla pfiijet natrvalo. To jsem nevûdûla, co mû ãeká. Mám vysoko‰kolské
vzdûlání, ale v âechách uklízím. KdyÏ jsme byli na cizinecké policii, pro‰eli jsme kaÏd˘ v˘slechem. Bylo to hrozné. Neumûla jsem ãesky,
s manÏelem jsem mluvili rusky, a ãasto jsem nevûdûla, no co se ptají. Bála jsem se. Neustále otázky opakovali, v ãe‰tinû, o nûm, jak jsme
se poznali…Jeho se pak pr˘ ptali na totéÏ. Pak nám pfii‰lo, Ïe je v‰e v pofiádku. Ale byla jsem ve velké nejistotû.

AAnnnnaa,,  UUkkrraajjiinnkkaa,,  2266  lleett,,  vvddaannáá  zzaa  ââeecchhaa,,  bbeezzddûûttnnáá



aadd  1133))
Je pravda, Ïe pÛvodnû navrhovalo ministerstvo vnitra zavedení pûtileté lhÛty bez trvalého pobytu a na základû pfiipomínek

zmocnûnce vlády âeské republiky pro lidská práva a vefiejného ochránce práv byla jako „kompromisní“ fie‰ení pfiijata lhÛta
dvouletá. Na druhou stranu skuteãnost, Ïe pracovníci ministerstva vnitra aÏ v prÛbûhu projednávání zákona v poslanecké snû-
movnû seznali dopady tohoto ustanovení do sféry sociálních a jin˘ch práv cizincÛ i ãesk˘ch obãanÛ, svûdãí spí‰e o tom, Ïe se
mmiinniisstteerrssttvvoo  vvnniittrraa  ttûûmmiittoo  ppfifiiippoommíínnkkaammii  zzaabb˘̆vvaalloo  nneeddoossttaatteeããnnûû a Ïe tedy nnee‰‰lloo  oo jjeejjiicchh  kkoorreekkttnníí  vvyyppoofifiááddáánníí..

aadd  1144))
SSrroovvnnáávváánníí  ss pprráávvnníí  úúpprraavvoouu  vv jjiinn˘̆cchh  ssttáátteecchh a v˘bûr zemí, které jsou s âeskou republikou porovnávány, mmoohhoouu  bb˘̆tt  oo‰‰iiddnnéé.

KaÏd˘ právní systém je jin˘ a podobnû znûjící právní instituty mohou mít v kontextu systému zcela rozdílné v˘znamy. To, co je
naz˘váno ãi pfiekládáno jako právo „trvalého pobytu“ (napfi. v nûmeckém právu „Niederlassungserlaubnis“, ve Francii „droit
au séjour permanent“) má v jin˘ch právních fiádech jin˘ v˘znam (napfi. z hlediska udílení státního obãanství) a jsou s ním spo-
jena jiná práva, neÏ je tomu s institutem trvalého pobytu v ãeském právu (jak u ãesk˘ch obãanÛ, tak i u cizincÛ). Nelze tedy
pfiepokládat, Ïe i v jin˘ch porovnávan˘ch státech mají cizinci bez trvalého pobytu nutnû niÏ‰í práva napfi. v oblasti sociálních
práv neÏ cizinci s pobytem trval˘m.

KKaaÏÏdd˘̆  ssyyssttéémm  mmáá  uurrããiittoouu  ssttrruukkttuurruu  aa llooggiikkuu  aa ppfifieennooss  jjeenn  jjeeddnnoohhoo  pprrvvkkuu  mmÛÛÏÏee  zzppÛÛssoobbiitt  fifiaadduu  nneezzaamm˘̆‰‰lleenn˘̆cchh  pprroobblléémmÛÛ..  âesk˘
systém stojí na institutu trvalého pobytu jiÏ zhruba 16 let.
BBuuddoouuccíí  nnoovveellaa  cciizziinneecckkééhhoo  zzáákkoonnaa::  JJssoouu  ssmmíí‰‰eennáá  mmaannÏÏeellssttvvíí  ppooddvvooddnnáá??

ÚÚvvaahhaa  NNaattaalliiee  ÎÎ..::  BBuuddoouuccíí  nnoovveellaa  cciizziinneecckkééhhoo  zzáákkoonnaa::  JJssoouu  ssmmíí‰‰eennáá  mmaannÏÏeellssttvvíí  ppooddvvooddnnáá??

Oslovili jsme nûkolik cizincÛ, ktefií Ïijí v âesku a pohybují se v rÛzn˘ch cizineck˘ch komunitách, a poprosili je o krátkou úvahu
nad chystanou novelou cizineckého zákona. O jeden z nich bychom se s vámi rádi podûlili.

Z úpravy cizineckého zákona je vidût, Ïe smí‰ená manÏelství budou v âeské Republice v nemilosti. Ptám se: proã? KvÛli fin-
govan˘m manÏelstvím. KdyÏ nûkdo podvádí, mohou za to b˘t potrestaní v‰ichni. Taková je logika tûch “u kormidla”.

Na jednu stranu chce vláda âeské republiky zv˘‰it porodnost a pfiilákat cizí odborníky. Ale jak napovídají chystané zmûny
v cizineckém zákonû t˘kající se smí‰en˘ch manÏelství, nechová se tak vláda ve v‰ech ohledech. Za prvé nebude mít manÏel-
cizinec trval˘ pobyt automaticky. To je‰tû není to nejhor‰í, protoÏe i bez toho se dá obejít: pracovní povolení se dá vyfiídit
bûhem „pouh˘ch“ dvou mûsícÛ za 2.500 Kã; zafiídit si zdravotní poji‰tûní jde i bez úãasti státu “pouze” za 22.000 Kã na rok
v jedné splátce; byt koupit tfieba na ãeského manÏela/ku. Za druhé podle této novely by v prvních letech manÏelství nebylo
moÏné pobírat státní pfiíspûvky na dûti a matefiská dovolená by tím pádem nebyla placená státem. V pfiípadû, Ïe se ve
smí‰eném manÏelství v prvních letech jeho existence narodí nov˘ ãesk˘ obãan, nebude mít práva jako ostatní ãe‰tí obãánci.
Urãitû se kvÛli této zmûnû nenarodí v mnoha rodinách na poãátku dûti, protoÏe finanãnû by to rodiny prostû neutáhly. Rodina,
kdyÏ se vytváfií, má velké v˘daje. Pokud k tomu pfiidáme velké v˘daje na porod (pomûrnû paradoxnû, protoÏe stát by mûl
odmûÀovat za porod, kdyÏ obyvatelstvo postupnû vymírá), v˘daje na matefiskou dovolenou, na medicínské úkony… KaÏdá
rodina to prostû nezvládne.

Ze svého okolí znám nûkolik pfiípadÛ, které bych ráda uvedla.

Hanka a Petr – proã se nechceme vzít?

Hanka je Ukrajinka, jiÏ 2 roky bydlí v âeské Republice. Pfiijela, protoÏe má pfiítele âecha. On je programátor, ona uãitelka
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Se sv˘m muÏem jsem se seznámila ve své rodné zemi – âínû, kam pfiijel studovat na univerzitu. Vzít si cizince a odstûhovat se do dale-
ké âeské republiky pro mû bylo obtíÏné. Pot˘kala jsem se s nesouhlasem sv˘ch rodiãÛ a podezfiením, Ïe to dûlám kvÛli penûzÛm. V âesku
jsem zase bojovala s nov˘m prostfiedím, jazykem a obãas i pfiedsudky. Svého rozhodnutí ale nelituji. Brzy jsem si na‰la práci a s nab˘váním
znalostí ãe‰tiny jsem se víc zapojila do ãeské spoleãnosti. Nyní vychovávám dvû malé dûti. To, Ïe jsem zde získala trval˘ pobyt, pro mû
nebylo rozhodující. Dostateãné zázemí mi poskytl muÏ a jeho rodina. Hodnû mi také pomohlo, Ïe jsem na‰la práci, kterou mohu vykoná-
vat i bez dobré znalosti ãe‰tiny.

PPaanníí  MM..,,  3311  lleett,,  ââííÀÀaannkkaa,,  vv  ââeesskkuu  ÏÏiijjee  sseeddmm  lleett..  



angliãtiny. Získala dlouhodob˘ pobyt na základû Ïivnostenského listu. Vdávat se ale nechce. Ptám se proã, a Hanka popisuje,
jak je její známá vdaná a pr˘ je nav‰tûvují policajti z cizinecké policie. Nestaãí jim, Ïe je vidí spolu, a kladou manÏelovi otáz-
ky ohlednû intimních podrobností jeho poloviãky. „To je poniÏující” usmívá se Hanka. „Hlavnû, Ïe jsme spolu. Ostatní není
dÛleÏité”.

A pfieci se berou...

Denis je Angliãan a jeho manÏelka je âe‰ka, mají dvouleté dítû a jsou manÏelé. I za stávajících zákonÛ to nemûli jednodu-
ché, museli nûjakou dobu ãekat, neÏ se mohli vzít. Za tuto dobu ona uÏ stihla otûhotnût. Denis musel totiÏ ãekat na povolení
od sv˘ch domovsk˘ch úfiadÛ. A to tak, Ïe oznámení manÏelství muselo viset nûjakou dobu na nástûnce britského konzulátu,
kde se kaÏd˘, kdo mûl nûco proti tomuto sÀatku, mohl podepsat. A manÏelství by bylo zakázáno. Na‰tûstí nikdo se nepode-
psal. Tak se vzali.

NovomanÏelé Julia a Petr

Julia a Petr jsou novomanÏelé, mají teprve pÛlroãní „stáÏ“. Ona je Ruska, má titul CSc. On je âech. NeÏ se vzali, nemûli
to také jednoduché, protoÏe bydleli od sebe daleko – museli sem a tam nûkolikrát za rok jezdit. Cesta Ural – Morava není jen
tak levná záleÏitost. Ale zvládli to, teì budují svoje spoleãné „hnízdo“. Kdyby se vzali o rok pozdûji, po zmûnû zákona, Julia
by si nemohla tak snadno najít dobrou práci, kterou teì má. Potfiebovala by vyfiídit pracovní povolení, coÏ by vût‰inu zamûst-
navatelÛ odradilo od toho ji pfiijmout.

Co to znamená pro mû, kdy se vezmeme?

Jsem cizinka, bydlím s ãesk˘m pfiítelem v âesku a chystáme se na podzim vzít. Plánujeme mít dítû v nejbliÏ‰ích dvou letech.
Pokud to pfied zmûnou zákona nestihneme, budeme muset zváÏit, jestli vÛbec zÛstaneme v âeské republice. ProtoÏe kdyÏ
zÛstaneme a ty zmûny uÏ probûhnou, bude to vypadat tak, Ïe já budu muset zaplatit za porod 15 aÏ 30.000 Kã (záleÏí na
sloÏitosti úkonu), a sloÏit za dítû zálohu 100.000 Kã, v‰echno, co vlastnû mám. A pak je‰tû ani matefiskou dovolenou mít nebu-
du, protoÏe stát mi to nezaplatí a mÛj pfiítel bohuÏel není milionáfi. V tomto pfiípadû by mi nezbylo neÏ si ponechat Ïivno-
stenské listy a po porodu prostû hned muset zaãít pracovat, abychom to v‰echno mohli pfieÏít. 

Nechápu, proã za nûãí podvody budeme potrestáni i my i na‰e dítû, které bude mít ãeské obãanství. KvÛli této novele cizi-
neckého zákonu bude omezeno, nedostane v prvních letech svého Ïivota státní pfiíspûvky, tj. ani nebude mít stejná práva jako
ostatní ãe‰tí obãané.
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aa))  ZZttrrááttaa  pprrÛÛkkaazzuu,,  ppookkuudd  cciizziinneecc  ppfifiiijjddee  oo aaddrreessuu  ssvvééhhoo  hhlláá‰‰eennééhhoo  ppoobbyyttuu

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

Souãasná právní úprava nneeuummooÏÏÀÀuujjee, aby cciizziinneecc s trval˘m pobytem anebo obãan EU byl ooddhhlláá‰‰eenn  zz aaddrreessyy  ssvvééhhoo  hhlláá‰‰eennééhhoo
ppoobbyyttuu,,  aanniiÏÏ  bbyy  bbyyll  ppfifieehhlláá‰‰eenn  nnaa  aaddrreessuu  jjiinnoouu (u ãesk˘ch obãanÛ toto moÏné je; takov˘ obãan je pak hlá‰en na adrese Obecního
ãi Mûstského úfiadu a má tuto adresu i v obãanském prÛkazu).

cc))  NNoovveellaa
Nov˘ § 98a CZ má zavést moÏnost

ZZrruu‰‰eenníí  úúddaajjee  oo mmííssttuu  hhlláá‰‰eennééhhoo  ppoobbyyttuu  cciizziinnccee  nnaa  úúzzeemmíí
((11))  PPoolliicciiee  zzrruu‰‰íí  úúddaajj  oo mmííssttuu  hhlláá‰‰eennééhhoo  ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí  uuvveeddeennééhhoo  vv ddookkllaadduu  cciizziinnccee,,  kktteerréémmuu  bbyyll  ppoovvoolleenn  ttrrvvaall˘̆
ppoobbyytt  nnaa  úúzzeemmíí  ppooddllee  §§  6655  ooddsstt..  11  ppííssmm..  aa)),,  nneebboo  vv ddookkllaadduu  vvyyddaannéémm  ppooddllee  ttoohhoottoo  zzáákkoonnaa  oobbããaannuu  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee  nneebboo
jjeehhoo  rrooddiinnnnéémmuu  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkoovvii
aa))  bbyyll--llii  zzááppiiss  ttoohhoottoo  úúddaajjee  pprroovveeddeenn  nnaa  zzáákkllaaddûû  ppoozzmmûûnnûûnn˘̆cchh,,  nneeppllaattnn˘̆cchh  nneebboo  ppaaddûûllaann˘̆cchh  ddookkllaaddÛÛ  nneebboo  nneepprraavvddiivvûû
nneebboo  nneesspprráávvnnûû  uuvveeddeenn˘̆cchh  sskkuutteeããnnoossttíí,,
bb))  bbyyll--llii  oobbjjeekktt,,  nnaa  jjeehhooÏÏ  aaddrreessee  jjee  cciizziinneecc  hhlláá‰‰eenn  kk ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí,,  ooddssttrraannûûnn  nneebboo  zzaanniikkll,,
cc))  ppookkuudd  uubbyyttoovváánníí  nneessppllÀÀuujjee  ppooddmmíínnkkyy  uuvveeddeennéé  vv §§  110000  ppííssmm..  dd)),,  nneebboo
dd))  zzaanniikklloo--llii  pprráávvoo  uuÏÏíívvaatt  oobbjjeekktt  nneebboo  vvyymmeezzeennoouu  ããáásstt  oobbjjeekkttuu,,  nnaa  jjeehhooÏÏ  aaddrreessee  jjee  cciizziinneecc  hhlláá‰‰eenn  kk ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí
aa nneeuuÏÏíívváá--llii  tteennttoo  oobbjjeekktt  nneebboo  jjeehhoo  vvyymmeezzeennoouu  ããáásstt..

((22))  PPoolliicciiee  zzrruu‰‰íí  úúddaajj  oo mmííssttûû  hhlláá‰‰eennééhhoo  ppoobbyyttuu  ppooddllee  ooddssttaavvccee  11  ppííssmm..  dd))  nnaa  nnáávvrrhh  vvllaassttnnííkkaa  nneebboo  oossoobbyy  oopprráávvnnûûnnéé
kk uuÏÏíívváánníí  oobbjjeekkttuu  nneebboo  jjeehhoo  vvyymmeezzeennéé  ããáássttii;;  eexxiisstteennccii  uuvveeddeennééhhoo  ddÛÛvvoodduu  jjee  nnaavvrrhhoovvaatteell  ppoovviinneenn  ppoolliicciiii  pprrookkáázzaatt..
((33))  PPoolliicciiee  oo zzrruu‰‰eenníí  úúddaajjee  oo mmííssttuu  hhlláá‰‰eennééhhoo  ppoobbyyttuu  cciizziinnccee  nnaa  úúzzeemmíí  iinnffoorrmmuujjee  mmiinniisstteerrssttvvoo..  MMíísstteemm  ppoobbyyttuu  cciizziinnccee
jjee  vv ttûûcchhttoo  ppfifiííppaaddeecchh  ssííddlloo  ooddddûûlleenníí  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee,,  vv jjeehhooÏÏ  mmííssttnníí  ppfifiíísslluu‰‰nnoossttii  bbyyll  úúddaajj  oo mmííssttuu  hhlláá‰‰eennééhhoo  ppoobbyyttuu
cciizziinnccii  úúfifieeddnnûû  zzrruu‰‰eenn““..

Cizinec tedy bbuuddee  hhlláá‰‰eenn  nnaa  aaddrreessee  ppfifiíísslluu‰‰nnééhhoo Oddûlení/Inspektorátu cizinecké policie, oovv‰‰eemm  nneeddoossttaannee  nnoovv˘̆  pprrÛÛkkaazz,
kde by byla jako jeho adresa uvedeno sídlo policie. Jeho star˘ prÛkaz se zru‰ením adresy zneplatní (viz § 86, 87z a 87aa cizi-
neckého zákona ve znûní navrÏeném novelou) a nov˘ dostane aÏ tehdy, kdyÏ si najde nové potvrzení od majitele nûjakého
domu ãi bytu (viz § 82 a 87v cizineckého zákona ve znûní navrÏeném novelou).

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

VloÏit do zákona ustanovení, Ïe cciizziinnccÛÛmm  ss ttrrvvaall˘̆mm  ppoobbyytteemm  aa oobbããaannÛÛmm  EEUU  bbuuddee  vvyyddáánn  pprrÛÛkkaazz,,  vv nnûûmmÏÏ  bbuuddee  jjaakkoo  aaddrreessaa  uuvvee--
ddeennoo  ssííddlloo  OOddddûûlleenníí//IInnssppeekkttoorrááttuu  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee. Pfii Ïádosti o vystavení prÛkazu tedy nebude po cizinci poÏadováno, aby
pfiedloÏil nov˘ tzv. doklad o zaji‰tûní ubytování (viz napfi. body 97 a 113 novely).

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí::

CCiizziinnccii,,  kktteefifiíí  bbyy  nneemmûûllii  pprrÛÛkkaazz,,  bbyy  ssee  oocciittllii  vv kkoommpplliikkoovvaannéé  ssiittuuaaccii::
- pfii prokazování, Ïe zde mají povolen pobyt a Ïe zde pob˘vají oprávnûnû a Ïe mají práva s tímto pobytem spojená

(napfi. právo b˘t zamûstnán bez pracovního povolení, právo na sociální dávky),
- pfii stanovování místní pfiíslu‰nosti úfiadÛ – ta se fiídí dle místa hlá‰eného pobytu. Pokud cizinec svou adresu

neprokáÏe, mohou úfiedníci odmítnout vyfiizovat jeho Ïádosti a cizinec bude muset vést spory o místní pfiíslu‰nost
- pfii pfiebírání po‰ty,
- pfii cestování do jin˘ch státÛ EU (cizinci s trval˘m pobytem a rodinní pfiíslu‰níci euro-obãanÛ), zejména

po pfiistoupení âeské republiky k Schengenskému prostoru,
- pfii cestování do âR – na leti‰ti v cizinû je nemusí pustit do letadla, neboÈ nebude jasné, zda se nepokou‰í

o ilegální vstup.
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âe‰tí obãané, ktefií pfiijdou o svou adresu trvalého pobytu, jsou pfiihlá‰eni na adresách sv˘ch obecních a mûstsk˘ch úfiadÛ
a tato adresa je jim i zapsána do obãansk˘ch prÛkazÛ. NNeenníí  ÏÏááddnn˘̆  ddÛÛvvoodd,,  aabbyy  ssee  sstteejjnn˘̆  ppoossttuupp  nneeuuppllaattnniill  ii uu cciizziinnccÛÛ,,  kktteefifiíí  zzddee
ÏÏiijjíí  ttrrvvaallee  aanneebboo  jjssoouu  oobbããaannyy  EEUU. Rozdíln˘ postup vÛãi obãanÛm EU by byl diskriminaãní a poru‰oval by také evropskou smûr-
nici o volném pohybu obãanÛ Unie (ã. 2004/38/ES, ãl. 10, 19, 20). Je nutno zdÛraznit i to, Ïe ãesk˘ obãan, pokud je mu obãan-
sk˘ prÛkaz zneplatnûn, dostane ihned listinu osvûdãující tuto skuteãnost a tou se prokazuje, dokud mu není vystaven obãansk˘
prÛkaz nov .̆ Cizinci podobnou listinu dostávat nebudou.

PPooddoobbnnáá  ddiisskkuussee  pprroobbííhhaallaa pfied pfiijetím zákona ã. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel oohhlleeddnnûû  ããeesskk˘̆cchh  oobbããaannÛÛ. Ministerstvo
vnitra tehdy navrhovalo, aby tûm ãesk˘m obãanÛm, ktefií ztratí adresu, se nevydával obãansk˘ prÛkaz. Argumentovalo pfiitom
i tím, Ïe by potom mohli pfiijet obãané âeské republiky Ïijící v zahraniãí a mající i jiné státní obãanství (napfi. Argentiny anebo
USA) a Ïádat zde o sociální dávky. Tyto domnûnky se nikterak nenaplnily a iinnssttiittuutt  hhlláá‰‰eenníí  nnaa  oohhllaa‰‰oovvnnûû (zaveden˘ z podnûtu
nevládních organizací) zaji‰Èuje jiÏ fiadu let vydání obãanského prÛkazu i napfi. pro osoby bez pfiístfie‰í.

ff))  AArrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

Cizinci se budou moci prokazovat sv˘m pasem vydan˘m sv˘m domovsk˘m státem.
V dÛvodové zprávû není toto zdÛvodnûno. Dal‰ím argumentem je i to, Ïe policie chce cizince nutit k tomu, aby si rychle

nalezli bydlení nové (vyjádfiení na v˘borech Poslanecké snûmovny).
gg))  RReeaakkccee  nnaa  aarrgguummeenntt  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

CCeessttoovvnníímm  ppaasseemm  pprrookkááÏÏee  cciizziinneecc  jjeenn  ssvvéé  jjmméénnoo,,  nniikkoollii  oovv‰‰eemm  jjiinnéé  úúddaajjee  oo ssvvéémm  ppoobbyyttuu  vv ââeesskkéé  rreeppuubblliiccee  ((ddrruuhh  ppoobbyyttuu,,
aaddrreessaa)). Do pasu se cizincÛm vlepují jen víza a povolení k dlouhodobému pobytu, zatímco cizincÛm s trval˘m pobytem
a obãanÛm EU se vût‰inou vydávají samostatné doklady. Navíc ne v‰ichni cizinci mají vÏdy cestovní doklad (napfi. osoby bez
státní pfiíslu‰nosti).

II ããee‰‰ttíí  oobbããaannéé  jjeenn  oobbttííÏÏnnûû  nnaalléézzaajjíí  nnûûkkoohhoo,,  kkddoo  jjee  uu sseebbee  ppfifiiihhlláássíí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu, neboÈ lidé se bojí, Ïe k nim pak pfiijde
exekutor. Cizinci jsou na tom je‰tû hÛfie. Pro mnoho cizincÛ bude velmi tûÏké sehnat si novou adresu, zejména pro sociálnû
slab‰í. Nastaven˘ systém by tak mohl b˘t diskriminaãní z dÛvodu majetku a sociálního postavení.

aa))  ZZhhoorr‰‰eenníí  ppoossttaavveenníí  ddlloouuhhooddoobb˘̆cchh  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo aazzyyll//mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu
(podávání Ïádosti o trval˘ pobyt po skonãení fiízení o mezinárodní ochranû)

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 67

(1) Povolení k trvalému pobytu se po 4 letech nepfietrÏitého pobytu na území vydá cizinci, kter˘ na území pob˘vá v rámci
pfiechodného pobytu po ukonãení fiízení o udûlení mezinárodní ochrany a
a) o vydání tohoto povolení Ïádá neprodlenû po ukonãení azylového fiízení, a
b) toto fiízení, vãetnû pfiípadného fiízení o kasaãní stíÏnosti, trvalo nejménû 2 roky.

(2) Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapoãítává doba pobytu na území na vízum k pobytu nad 90 dnÛ, na povolení
k dlouhodobému pobytu a doba pobytu po dobu azylového fiízení, vãetnû pfiípadného fiízení o kasaãní stíÏnosti.

(3) NepfietrÏitost pobytu na území je zachována, pokud cizinec podal Ïádost o udûlení mezinárodní ochrany nejpozdûji
do 7 dnÛ po skonãení pfiechodného pobytu na dlouhodobé vízum nebo na povolení k dlouhodobému pobytu.

(4) Splnûní podmínky nepfietrÏitého pobytu a podmínky trvání azylového fiízení lze prominout, Ïádá-li o povolení k trvalému
pobytu na území nezletil˘ nebo zletil˘ nezaopatfien˘ cizinec anebo cizinec zbaven˘ zpÛsobilosti k právním úkonÛm, kter˘ byl
rozhodnutím pfiíslu‰ného orgánu svûfien do péãe cizince Ïádajícího o povolení k trvalému pobytu podle odstavce 1.
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cc))  NNoovveellaa
§ 67

((11))  PPoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu  ssee  ppoo  44  lleetteecchh  nneeppfifieettrrÏÏiittééhhoo  ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí  vvyyddáá  nnaa  ÏÏááddoosstt  cciizziinnccii,,  kktteerr˘̆  nnaa  úúzzeemmíí
ppoobb˘̆vváá  vv rráámmccii  ppfifieecchhooddnnééhhoo  ppoobbyyttuu  ppoo  uukkoonnããeenníí  fifiíízzeenníí  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  zzaa  ppooddmmíínnkkyy,,  ÏÏee  nneejjmméénnûû  ppoosslleedd--
nníí  ddvvaa  rrookkyy  pprroobbííhhaalloo  fifiíízzeenníí  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy,,  vvããeettnnûû  ppfifiííppaaddnnééhhoo  fifiíízzeenníí  oo kkaassaaããnníí  ssttííÏÏnnoossttii..

((22))  PPoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu  ssee  vvyyddáá,,  jjee--llii  ÏÏaaddaatteelleemm  cciizziinneecc,,  kktteerr˘̆
aa))  jjee  mmllaadd‰‰íí  1188  lleett,,  
bb))  ssee  nneenníí  sscchhooppeenn  oo sseebbee  ssáámm  ppoossttaarraatt  zz ddÛÛvvoodduu  ddlloouuhhooddoobbûû  nneeppfifiíízznniivvééhhoo  zzddrraavvoottnnííhhoo  ssttaavvuu,,  nneebboo
cc))  jjee  oossaammûûll˘̆  aa ssttaarr‰‰íí  6655  lleett..

((33))  PPoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu  ssee  mmÛÛÏÏee  ppfifiii  ssppllnnûûnníí  ppooddmmíínneekk  uuvveeddeenn˘̆cchh  vv ooddssttaavvccii  11  ddáállee  vvyyddaatt,,  jjee--llii  ÏÏaaddaatteelleemm  cciizziinneecc,,
aa))  kktteerr˘̆  jjee  rrooddiiããeemm  cciizziinnccee  uuvveeddeennééhhoo  vv ooddssttaavvccii  22  ppííssmm..  aa))  nneebboo  bb)),,  
bb))  kktteerréémmuu  bbyyll  rroozzhhooddnnuuttíímm  ppfifiíísslluu‰‰nnééhhoo  oorrggáánnuu  cciizziinneecc  uuvveeddeenn˘̆  vv ooddssttaavvccii  22  ppííssmm..  aa))  nneebboo  bb))  ssvvûûfifieenn  ddoo  ppééããee,,  nneebboo
cc))  kktteerr˘̆  jjee  jjiinn˘̆mm  ppfifiíímm˘̆mm  ppfifiííbbuuzznn˘̆mm  vvee  vvzzeessttuuppnnéé  nneebboo  sseessttuuppnnéé  lliinniiii  cciizziinnccee  uuvveeddeennééhhoo  vv ooddssttaavvccii  22,,  nnaa  jjeehhooÏÏ  oossoobbnníí  ppééããii
jjee  cciizziinneecc  uuvveeddeenn˘̆  vv ooddssttaavvccii  22  zzáávviissll˘̆..  

((44))  ÎÎááddoosstt  llzzee  ppooddaatt  mmiinniisstteerrssttvvuu  nneejjppoozzddûûjjii  ddoo  22  mmûûssííccÛÛ  ppoo  pprraavvoommooccnnéémm  uukkoonnããeenníí  fifiíízzeenníí  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy..

((55))  PPoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu  mmÛÛÏÏee  bb˘̆tt  vvyyddáánnoo  cciizziinnccii  uuvveeddeennéémmuu  vv ooddssttaavvccii  33  ppoouuzzee  bbyylloo--llii  ttoottoo  ppoovvoolleenníí  vvyyddáánnoo  cciizziinn--
ccii  uuvveeddeennéémmuu  vv ooddssttaavvccii  22..

((66))  SSppllnnûûnníí  ppooddmmíínnkkyy  nneeppfifieettrrÏÏiittééhhoo  ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí  llzzee  pprroommiinnoouutt  zz ddÛÛvvooddÛÛ  hhooddnn˘̆cchh  zzvvlláá‰‰ttnnííhhoo  zzfifieetteellee,,  zzeejjmméénnaa  jjee--llii
oopprráávvnnûûnn˘̆mm  cciizziinncceemm  oossoobbaa  mmllaadd‰‰íí  1155  lleett  nneebboo  nneeppfifiíízznniivv˘̆  zzddrraavvoottnníí  ssttaavv  ÏÏaaddaatteellee  nnaassttaall  zzaa  ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí..

((77))  SSppllnnûûnníí  ppooddmmíínnkkyy  ppooddaatt  ÏÏááddoosstt  nneejjppoozzddûûjjii  ddoo  22  mmûûssííccÛÛ  ppoo  pprraavvoommooccnnéémm  uukkoonnããeenníí  fifiíízzeenníí  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí
oocchhrraannyy  llzzee  pprroommiinnoouutt  cciizziinnccii  uuvveeddeennéémmuu  vv ooddssttaavvccii  33,,  ppookkuudd  fifiíízzeenníí  oo jjeehhoo  ÏÏááddoossttii  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  sskkoonn--
ããiilloo  ddfifiíívvee  nneeÏÏ  fifiíízzeenníí  oo ÏÏááddoossttii  oo uuddûûlleenníí  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  cciizziinnccee  uuvveeddeennééhhoo  vv ooddssttaavvccii  22..

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Vypustit ãást navrhovaného ustanovení (bod 81 novely), a s tím související odstavce tak, aby moÏnost podat Ïádost o trval˘
pobyt po ukonãení fiízení o mezinárodní ochranû nebyla vûkovû omezena na cizince mlad‰í 18 let, osamûlé cizince star‰í 65 let
a dále cizince, ktefií se o sebe sami nejsou schopni postarat z dÛvodu dlouhodobû nepfiíznivého zdravotního stavu. NNaaooppaakk
zzaacchhoovvaatt  ssttáávvaajjííccíí  zznnûûnníí  ttoohhoottoo  uussttaannoovveenníí, podle kterého mají na udûlení povolení k trvalému pobytu nárok v‰ichni cizinci, ktefií
na území pob˘vají v rámci pfiechodného pobytu po ukonãení fiízení o udûlení mezinárodní ochrany a o vydání tohoto povolení
Ïádají neprodlenû po ukonãení azylového fiízení a toto fiízení, vãetnû pfiípadného fiízení o kasaãní stíÏnosti, trvalo nejménû dva
roky.

Dále navrhujeme, aby v zákonû v souvislosti s tímto ustanovením existovala mmooÏÏnnoosstt  pprroommiinnoouutt  cciizziinnccii  ssppllnnûûnníí  ppooddmmíínnkkyy
ppooddaatt  ÏÏááddoosstt  nneejjppoozzddûûjjii  ddoo  ddvvoouu  mmûûssííccÛÛ po pravomocném ukonãení fiízení o udûlení mezinárodní ochrany, a to z dÛvodÛ
hodn˘ch zvlá‰tního zfietele.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Stávající právní úprava v souãasné dobû fie‰í, a to alespoÀ ãásteãnû, situaci osob, které na na‰em území roky pob˘valy
(mimo jiné také kvÛli dlouhotrvajícímu, minimálnû dvouletému azylovému fiízení), a bere v úvahu skuteãnost, Ïe po mnohale-
tém pobytu zzttrraattiillyy  ttyyttoo  oossoobbyy  vvee‰‰kkeerréé  rreeáállnnéé  vvaazzbbyy  nnaa  ssttáátt  ssvvééhhoo  ppÛÛvvoodduu, a mají tedy ztíÏenou moÏnost návratu. Bylo proto
stanoveno, Ïe takové osoby mohou podat svou Ïádost jiÏ po ãtyfiech letech, a to na na‰em území; nemusí tedy vycestovat
a Ïádost podávat prostfiednictvím zastupitelského úfiadu âeské republiky v zahraniãí.
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Chystan˘m návrhem je v˘raznû omezována v˘‰e uvedená moÏnost poÏádat o trval˘ pobyt ve zvlá‰tních pfiípadech po ukon-
ãení azylového fiízení, resp. po ukonãení fiízení o mezinárodní ochranû. Takové omezení zcela popírá smysl tohoto institutu. V této
souvislosti je nutné pfiipomenout, Ïe samo ministerstvo vnitra, které v minul˘ch novelách zákona o pobytu cizincÛ navrhlo zaãle-
nit do legislativy a posléze zpfiesnit tuto moÏnost, uvádûlo, Ïe tímto ustanovením se zohledÀuje mj. délka dosavadního nepfietrÏitého
pobytu na území, kdy cizinec minimálnû po dva roky nenav‰tívil stát pÛvodu, coÏ odÛvodÀuje domnûnku, Ïe do‰lo k naru‰ení
vazeb cizince na stát pÛvodu a cizinec je jiÏ do znaãné míry integrován na území âeské republiky. Dále ministerstvo v˘slovnû
pfiipou‰tûlo, Ïe zmínûné ustanovení by mûlo slouÏit jako jakási oocchhrraannaa  cciizziinnccee  ppfifieedd  mmooÏÏnn˘̆mmii  rreessttrriikkcceemmii  ssttááttuu  jjeehhoo  ppÛÛvvoodduu,
které by mu mohly hrozit v dÛsledku toho, Ïe v jiné zemi poÏádal o udûlení mezinárodní ochrany. Stát tu uznává negativní vliv
procedury na Ïivot Ïadatele, jde tedy o urãitou kkoommppeennzzaaccii  ppeerrmmaanneennttnnííhhoo  ppoocciittuu  nneejjiissttoottyy  zzppÛÛssoobbeennééhhoo  ddlloouuhhoottrrvvaajjííccíí  aazzyylloo--
vvoouu  pprroocceedduurroouu..

Jediné, co lze v tomto navrhovaném bodu hodnotit kladnû, je skuteãnost, Ïe oproti dosavadní úpravû dojde kk pprrooddlloouuÏÏeenníí
llhhÛÛttyy,,  vvee  kktteerréé  bbuuddee  cciizziinneecc  oopprráávvnnûûnn  ttaakkoovvoouu  ÏÏááddoosstt  ppooddaatt (viz navrhovan˘ odst. 4). To je ve shodû s pfiipomínkami k tomuto
institutu, které jsme v minulosti uplatÀovali. Dle na‰eho názoru se v souãasnosti jedná o systémov˘ rozpor mezi interpretací
pojmÛ obsaÏen˘ch v zákonû a reáln˘mi moÏnostmi samotn˘ch ÏadatelÛ, kdy jsou Ïádosti o tento druh pobytu správním orgá-
nem cizincÛm zamítány s odÛvodnûním, Ïe tito je nepodali neprodlenû po ukonãení azylového fiízení. Správní orgán v zamí-
tav˘ch rozhodnutích uvádí, Ïe pojem „neprodlenû“ není zákonem ã. 326/1999 Sb. pfiesnû vymezen, nicménû ani to jej dle
na‰eho názoru neospravedlÀuje k tomu, aby tento termín vykládal bez pfiihlédnutí k reáln˘m moÏnostem Ïadatele neprodlenû
po ukonãení fiízení Ïádost podat, jak se v souãasné dobû dûje.

Paradoxnû necel˘ rok poté, ccoo  ssaammoo  mmiinniisstteerrssttvvoo  nnaavvrrhhlloo  zzkkrrááttiitt  ppÛÛvvooddnnûû  ppooÏÏaaddoovvaannoouu  ppûûttiilleettoouu  llhhÛÛttuu  nnaa  ããttyyfifilleettoouu, pfii‰lo
nyní s návrhem na takové omezení tohoto institutu, které ve svém dÛsledku povede k popfiení v‰ech v˘‰e uveden˘ch pfiedpo-
kladÛ, pro nûÏ bylo ustanovení vytvofieno a uzákonûno.

ff))  AArrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

DÛvodem, kter˘ pfiedkladatel zákona uvádí, je snaha o omezení zneuÏívání tohoto institutu nûkter˘mi osobami pro dal‰í
legalizaci pobytu a tím odloÏení povinnosti opustit území âeské republiky, a to i v tûch pfiípadech, kdy není reáln˘ pfiedpoklad
kladného vyfiízení Ïádosti.

gg))  RReeaakkccee  nnaa  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

ZdÛvodnûní navrhovaného fie‰ení pfiedkladatelem není akceptovatelné, vezmeme-li v úvahu, Ïe osoby, u nichÏ není reáln˘
pfiedpoklad kladného vyfiízení Ïádosti, si nyní pobyt na území prodlouÏí maximálnû v fiádu t˘dnÛ – jejich Ïádost posléze stej-
nû neuspûje a ony musí vycestovat. Pokud je skuteãnû ministerstvo vedeno citovanou obavou, byÈ se to zdá znaãnû neprav-
dûpodobné, bylo by vhodnûj‰í zzrryycchhlliitt  rroozzhhooddoovváánníí  pprrvvooiinnssttaannããnnííhhoo  oorrggáánnuu  oo ttûûcchhttoo  ÏÏááddoosstteecchh..

Návrhem na vylouãení v‰ech osob po skonãení azylového fiízení z této moÏnosti - kromû nezletil˘ch a jejich zákonn˘ch
zástupcÛ a osob star‰ích 65 let - v‰ak dojde k tomu, Ïe kromû tûch osob, které podaly Ïádost o tento pobyt, aniÏ by mûly ‰anci
na kladné vyfiízení, budou tímto ustanovením postiÏeny pfiedev‰ím a zejména ty osoby, pro nûÏ byl tento institut pÛvodnû
vytvofien, a sice ti cizinci, jejichÏ procedura ve vûci mezinárodní ochrany trvala natolik dlouho, Ïe ztratili vazby na svÛj stát
pÛvodu a zcela se integrovali do ãeské spoleãnosti. K tomu je nutné pfiipoãítat, Ïe s ohledem na trend posledních let ãi mûsícÛ,
a to na akceleraci fiízení ve vûci azylu resp. mezinárodní ochrany, lze fiíci, Ïe taková osoba, jejíÏ azylové fiízení trvalo více neÏ
tímto ustanovením poÏadované dva roky, rozhodnû neuvádûla skuteãnosti, které by mohly b˘t oznaãeny za zjevnû nedÛvodné,
jelikoÏ v takovém pfiípadû by její fiízení skonãilo dfiíve, na v˘hody dané tímto ustanovením, tj. na v˘hody podání Ïádosti o trval˘
pobyt na území âeské republiky po ukonãení azylového fiízení, by vÛbec nedosáhla. Je tedy zfiejmé, Ïe nnaavvrrhhoovvaannéé  zzrruu‰‰eenníí  uussttaa--
nnoovveenníí  ppoossttiihhnnee  ppoouuzzee  ttyy  cciizziinnccee,,  pprroo  nnûûÏÏ  bbyylloo  ppÛÛvvooddnnûû  uurrããeennoo, a vystaví je rizikÛm, kter˘mi bylo argumentováno v okamÏiku
pfiijímání pÛvodního návrhu – ztíÏené ãi takfika nereálné moÏnosti návratu do zemû, k níÏ za léta pobytu u nás pfietrhali ve‰keré
vazby, hrozba návratu do státu, kde nemají Ïádné zázemí ani ‰anci na dÛstojn˘ Ïivot, vvyyttrrÏÏeenníí  zz pprroossttfifieeddíí,,  kkddee  ssee  jjiiÏÏ  ppllnnûû  iinnttee--
ggrroovvaallii, a to i pfies své znev˘hodnûné postavení a s minimální pomocí hostitelského státu. Navrhovan˘ text zákona navíc, dle
na‰eho názoru, nespravedlivû znev˘hodÀuje napfi. cizince, ktefií nemohou mít dûti a rovnûÏ mÛÏe nutit cizince k uzavírání úãe-
lov˘ch sÀatkÛ s osobami, které spadají do jedné z pfiedkladatelem navrhovan˘ch kategorií.
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BohuÏel, aãkoliv tedy pfiedkladatel zákona v zásadû navrÏen˘m znûním odstavce 4 § 67 dává za pravdu na‰í kritice a neur-
ãit˘ pojem „neprodlenû“ nahrazuje formulací: „nejpozdûji do dvou mûsícÛ po pravomocném ukonãení fiízení o udûlení mezi-
národní ochrany“, coÏ je nepochybnû správné, musíme konstatovat, Ïe chystané okle‰tûní okruhu moÏn˘ch subjektÛ, jichÏ se
§ 67 dotkne, pfiedstavuje nelogické, nesystémové a nesmyslné restriktivní opatfiení, na ãemÏ nic nezmûní ani vstfiícnûj‰í stano-
vení lhÛt pro podání Ïádostí.

JestliÏe zavedení tohoto institutu bylo pfiedkladatelem oznaãováno jako v˘raz humánního pfiístupu k této kategorii cizincÛ,
tohoto humánního pfiístupu se nyní zámûrnû zfiíká za pouÏití ne zcela vûrohodn˘ch argumentÛ.

aa))  PPfifiííllii‰‰  nneeuurrããiittáá  ddeeffiinniiccee  ttzzvv..  úúããeelloovv˘̆cchh  jjeeddnnáánníí  ((nnaappfifi..  úúããeelloovvéé  ssÀÀaattkkyy  aajj..))

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

Definice fingovaného ãi úãelového manÏelství: napfi. § 46a, 77, 87e a 87k cizineckého zákona

Policie nebo ministerstvo zru‰í platnost povolení k trvalému pobytu, jestliÏe zjistí, Ïe cizinec uzavfiel manÏelství s cílem zís-
kat povolení k …pobytu; to neplatí, pokud se v manÏelství narodilo dítû nebo bylo v dobû trvání manÏelství manÏely dítû
nezru‰itelnû osvojeno.
cc))  NNoovveellaa

Napfi. § 46a, 77, 87e a 87k cizineckého zákona
„„ppoolliicciiee  ……  zzjjiissttíí,,  ÏÏee  ssee  cciizziinneecc  ddooppuussttiill  oobbcchháázzeenníí  ttoohhoottoo  zzáákkoonnaa  ss ccíílleemm  zzíísskkaatt  ppoovvoolleenníí  kk ……  ppoobbyyttuu,,  zzeejjmméénnaa  ppookkuudd  úúããee--

lloovvûû  uuzzaavvfifieell  mmaannÏÏeellssttvvíí  nneebboo  jjeehhoo  úúããeelloovvûû  pprroohhlláá‰‰eenn˘̆mm  ssoouuhhllaasseemm  bbyylloo  uurrããeennoo  oottccoovvssttvvíí““..

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Upravit text do následujícího znûní:

„„ppoolliicciiee  ……  zzjjiissttíí,,  ÏÏee  ssee  cciizziinneecc  ddooppuussttiill  oobbcchháázzeenníí  ttoohhoottoo  zzáákkoonnaa  ss ccíílleemm  zzíísskkaatt  ppoovvoolleenníí  kk ……  ppoobbyyttuu  ttíímm,,  ÏÏee  úúããeelloovvûû
uuzzaavvfifieell  mmaannÏÏeellssttvvíí  nneebboo  jjeehhoo  úúããeelloovvûû  pprroohhlláá‰‰eenn˘̆mm  ssoouuhhllaasseemm  bbyylloo  uurrããeennoo  oottccoovvssttvvíí““..
(t˘ká se bodÛ 59, 96, 100, 106, 108, 183 novely)

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Z definice navrÏené kritizovanou novelou a ze slova „„zzeejjmméénnaa““ vypl˘vá, Ïe obcházení zákona s cílem získat povolení k poby-
tu lze i jinak neÏ úãelov˘m manÏelstvím ãi urãením otcovství. Otázkou je jak? Domníváme se, ÏÏee  ffoorrmmyy  oobbcchháázzeenníí  zzáákkoonnaa  bbyy  mmûûllyy
bb˘̆tt  zz ddÛÛvvoodduu  uurrããiittoossttii  zzáákkoonnaa  ppfifieessnnûû  ssttaannoovveennyy, neboÈ jinak je otevfien prostor pro pfiíli‰ ‰irokou interpretaci tohoto ustanovení
ze strany policie.

aa))  OObblliiggaattoorrnníí  zzaajjii‰‰ÈÈoovváánníí  cciizziinnccÛÛ

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

§ 124 odst. 1

Policie je oprávnûna zajistit cizince star‰ího 15 let, jemuÏ bylo doruãeno sdûlení o zahájení fiízení o správním vyho‰tûní, je-
li nebezpeãí, Ïe by mohl ohrozit bezpeãnost státu, závaÏn˘m zpÛsobem naru‰it vefiejn˘ pofiádek nebo mafiit anebo ztûÏovat
v˘kon rozhodnutí o správním vyho‰tûní, zejména je-li zji‰tûno, Ïe cizinec se v minulosti dopustil jednání uvedeného v § 119
odst. 1 písm. a) nebo písm. b) bodu 6 anebo 7 (ohroÏení bezpeãnosti státu a vefiejného pofiádku, ilegální pfiechod hranic, pozn.
autorÛ), je evidován v evidenci neÏádoucích osob (§ 154).
Policie tedy má pravomoc k omezování svobody cizincÛ v odÛvodnûn˘ch pfiípadech.
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cc))  NNoovveellaa

Do § 124 se vkládá nov˘ odstavec tfietí
((33))  PPoolliicciiee  zzaajjiissttíí  cciizziinnccee  ssttaarr‰‰ííhhoo  1155  lleett,,  jjeemmuuÏÏ  bbyylloo  ddoorruuããeennoo  ssddûûlleenníí  oo zzaahháájjeenníí  fifiíízzeenníí  oo sspprráávvnníímm  vvyyhhoo‰‰ttûûnníí,,  ppookkuudd  ppoo
ppfifieeddcchhoozzíímm  pprraavvoommooccnnéémm  rroozzhhooddnnuuttíí  oo sspprráávvnníímm  vvyyhhoo‰‰ttûûnníí  nneebboo  ppoo  uukkoonnããeenníí  ppoosskkyyttoovváánníí  ddooããaassnnéé  oocchhrraannyy  nnaa  úúzzeemmíí
ppooddllee  zzvvlláá‰‰ttnnííhhoo  pprráávvnnííhhoo  ppfifieeddppiissuu33aa))  vvee  ssttaannoovveennéé  llhhÛÛttûû  zz úúzzeemmíí  nneevvyycceessttoovvaall;;  ttoo  nneeppllaattíí,,  jjee--llii  ooppooÏÏddûûnnéé  vvyycceessttoovváánníí
cciizziinnccee  zzjjii‰‰ttûûnnoo  ppfifiii  hhrraanniiããnníí  kkoonnttrroollee  ppfifiii  jjeehhoo  vvyycceessttoovváánníí  zz úúzzeemmíí..

V urãit˘ch pfiípadech by tedy omezení svobody cizince bylo pro policii obligatorní.

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Tento novelizaãní bod (ã. 137) vypustit.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Souãasná právní úprava, která dává policii pfiíslu‰nou pravomoc, je dle na‰eho názoru dostateãná. Není tfieba, aby stát
zákonem ukládal sv˘m policistÛm, Ïe urãité cizince musí zajistit ppoovviinnnnûû, bez ohledu na dal‰í okolnosti pfiípadu. SSttáátt  bbyy  ssii  mmûûll
ppfifiiimmûûfifieennûû  ppoonneecchháávvaatt  pprroossttoorr, aby v odÛvodnûn˘ch pfiípadech mmoohhll  rreeaaggoovvaatt  nnaa  kkoonnkkrrééttnníí  ssiittuuaaccee, které Ïivot pfiinese.

Je tfieba si uvûdomit, Ïe pobytovû nelegálním cizincem mÛÏe b˘t napfi. také i manÏel ãeského obãana, student gymnasia,
tûÏce nemocná hospitalizovaná osoba anebo b˘val˘ ãesk˘ obãan, kter˘ své obãanství ztratil.

Toto ustanovení by vedlo ke zzbbyytteeããnnéémmuu  zzvvyy‰‰oovváánníí  ppooããttuu  zzaaddrrÏÏoovvaann˘̆cchh  cciizziinnccÛÛ, aniÏ by pro to byl reáln˘ dÛvod; mûlo by
to dopad i na státní rozpoãet. Hrozba zaji‰tûní, která je uÏ v souãasnosti, plnû postaãuje k preventivnímu úãinku, o kterém
hovofií dÛvodová zpráva.

Návrh navíc vedle tûch cizincÛ, ktefií nevycestovali i pfies jiÏ uloÏené správní vyho‰tûní, fiadí i ty cizince, kter˘m byla poskyt-
nuta tzv. ddooppllÀÀkkoovváá  oocchhrraannaa (slab‰í forma ochrana neÏ azyl). Tyto osoby jsou takto aapprriioorrii  kkrriimmiinnaalliizzoovváánnyy.

ff))  AArrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

VyuÏití dosavadní právní úpravy „podléhá správnímu uváÏení a policií není dostateãnû vyuÏíváno, a to ani v pfiípadech, kdy
jiÏ existuje dÛkaz o mafiení v˘konu rozhodnutí o správním vyho‰tûní“ (viz dÛvodová zpráva k bodu 137). Ohlednû cizincÛ
s doplÀkovou ochranou neuvádí ministerstvo vnitra argument Ïádn˘.

gg))  RReeaakkccee  nnaa  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

Zákon má stanovovat pfiedev‰ím práva osob a povinnosti státních orgánÛ vÛãi nim. ¤¤ííddiitt  pprrááccii  ppoolliicciiee  llzzee  vvnniittfifinníímmii  ppfifieeddppii--
ssyy  aa nnee  zzáákkoonneemm,,  kktteerr˘̆  mmáá  bb˘̆tt  nnoorrmmoouu  oobbeeccnnéé  ppoovvaahhyy. KvÛli kaÏdé zam˘‰lené zmûnû policejní praxe nelze mûnit samotn˘
zákon. Ministerstvo vnitra navíc nepfiiná‰í Ïádné argumenty, proã je zaji‰Èováno málo cizincÛ anebo jaká by mûla b˘t optimální
míra detencí.

aa))  ZZaajjii‰‰ÈÈoovváánníí  cciizziinnccÛÛ  zzaa  úúããeelleemm  vvyycceessttoovváánníí

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

V souãasné dobû je moÏno zajistit cizince, pokud s ním bylo zahájeno fiízení o správním vyho‰tûní (viz pfiedchozí bod)
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cc))  NNoovveellaa
§ 124b

ZZaajjii‰‰ttûûnníí  cciizziinnccee  zzaa  úúããeelleemm  vvyycceessttoovváánníí

((11))  PPoolliicciiee  zzaajjiissttíí  nnaa  ddoobbuu  nneezzbbyyttnnûû  nnuuttnnoouu  cciizziinnccee  ssttaarr‰‰ííhhoo  1155  lleett,,  kktteerr˘̆  nneevvyyuuÏÏiill  mmooÏÏnnoossttii  ddoobbrroovvoollnnéé  rreeppaattrriiaaccee  ppooddllee
zzvvlláá‰‰ttnnííhhoo  pprráávvnnííhhoo  ppfifieeddppiissuu22)),,  zzaa  úúããeelleemm  jjeehhoo  vvyycceessttoovváánníí  zz úúzzeemmíí,,  jjeessttlliiÏÏee
aa))  nneeppooddaall  ÏÏááddoosstt  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu,,  aaããkkoolliivv  kk ttoommuu  bbyyll  vvyyzzvváánn,,
bb))  nneevvyycceessttoovvaall  ppoo  pprraavvoommooccnnéémm  uukkoonnããeenníí  fifiíízzeenníí  vvee  vvûûccii  mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannyy  zz úúzzeemmíí  vvee  llhhÛÛttûû  ssttaannoovveennéé  vv˘̆jjeezzddnníímm
ppfifiííkkaazzeemm  nneebboo  vvee  llhhÛÛttûû  ddoo  3300  ddnnÛÛ,,  nneebbyyll--llii  cciizziinnccii  vv˘̆jjeezzddnníí  ppfifiííkkaazz  uuddûûlleenn,,
cc))  mmuu  uuppllyynnuullaa  ddoobbaa  oopprráávvnnûûnníí  kk ppoobbyyttuu  nnaa  úúzzeemmíí  uuddûûlleennééhhoo  oossoobbûû  ppooÏÏíívvaajjííccíí  ddooppllÀÀkkoovvéé  oocchhrraannyy..

((22))  OO zzaajjii‰‰ttûûnníí  cciizziinnccee  zzaa  úúããeelleemm  vvyycceessttoovváánníí  ppoolliicciiee  nneepprrooddlleennûû  sseeppíí‰‰ee  zzáázznnaamm  oobbssaahhuujjííccíí  úúddaajjee  oo ttoottooÏÏnnoossttii  zzaajjii‰‰ttûûnnééhhoo
cciizziinnccee,,  ddaattuu,,  ããaassuu  aa mmííssttuu  zzaajjii‰‰ttûûnníí..

((33))  NNeellzzee--llii  vvyycceessttoovváánníí  cciizziinnccee  uusskkuutteeããnniitt  vvee  llhhÛÛttûû  ddoo  4488  hhooddiinn,,  ppoolliicciiee  vvyyddáá  rroozzhhooddnnuuttíí  oo jjeehhoo  zzaajjii‰‰ttûûnníí  aa cciizziinnccee  uummííssttíí
ddoo  zzaafifiíízzeenníí..  RRoozzhhooddnnuuttíí  nnaabb˘̆vváá  pprráávvnníí  mmooccii  ddoorruuããeenníímm  nneebboo  ooddmmííttnnuuttíímm  cciizziinnccee  rroozzhhooddnnuuttíí  ppfifieevvzzíítt..  DDoobbaa  zzaajjii‰‰ttûûnníí  nneessmmíí
ppfifieessááhhnnoouutt  118800  ddnnÛÛ  aa ppooããííttáá  ssee  oodd  ookkaammÏÏiikkuu  oommeezzeenníí  oossoobbnníí  ssvvoobbooddyy..

((44))  NNaa  zzaajjii‰‰ttûûnníí  zzaa  úúããeelleemm  vvyycceessttoovváánníí  ssee  uussttaannoovveenníí  §§  112233,,  112233aa aa hhllaavvyy  XXIIII  ppoouuÏÏiijjíí  oobbddoobbnnûû..
((55))  OOddssttaavveecc  11  ssee  nneeppoouuÏÏiijjee,,
aa))  jjee--llii  ddÛÛvvoodd  zzaajjii‰‰ttûûnníí  ppooddllee  ooddssttaavvccee  11  ppííssmm..  bb))  nneebboo  cc))  zzjjii‰‰ttûûnn  nnaa  hhrraanniiããnníímm  ppfifieecchhoodduu  ppfifiii  vvyycceessttoovváánníí  cciizziinnccee  zz úúzzeemmíí,,
nneebboo
bb))  mmáá--llii  cciizziinneecc  ppfifieepprraavvnníí  ddookkllaadd  pprroo  vvyycceessttoovváánníí  zz úúzzeemmíí  ((lleetteennkkuu,,  jjíízzddeennkkuu)),,  aallee  nneemmoohhll  vvyycceessttoovvaatt  vvee  llhhÛÛttûû  ppooddllee
ooddssttaavvccee  11  ppííssmm..  bb))  zz ddÛÛvvooddÛÛ  nnaa  jjeehhoo  vvÛÛllii  nneezzáávviissll˘̆cchh..

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

NavrÏené ustanovení zcela vypustit (bod 138 novely) a ponechat úpravu, dle které je zaji‰tûní moÏné jen soubûÏnû se zahá-
jením fiízení o správním vyho‰tûní.

Druhou moÏností je zmûnit obligatorní charakter tohoto zaji‰tûní na povahu fakultativní a pak vloÏit do odstavce 1 usta-
novení, Ïe zaji‰tûní cizince za úãelem vycestování nelze provést, jestliÏe jeho dÛsledkem by byl nepfiimûfien˘ zásah do soukro-
mého a rodinného Ïivota cizince. Dále nahradit v § 124b odst. 1 slova 15-ti lety slovy 18-ti lety, tak aby osoby mlad‰í 18 let
nebyly zaji‰Èovány. Následnû tedy vypustit v §125 odst. 1 vûtu druhou, která stanoví, Ïe v pfiípadû cizince mlad‰ího 18 let nesmí
doba zaji‰tûní pfiekroãit 90 dnÛ.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Cizineck˘ zákon se pokou‰í zavést dal‰í institut zbavení osobní svobody (vedle vazby, v˘konu trestu odnûtí svobody ãi
ochranného léãení, zadrÏení na základû trestního fiádu ãi dle zákona o policii, zbavení svobody z dÛvodu zdravotního stavu –
napfi. nedobrovolná hospitalizace ãi ochrana vefiejného zdraví a vedle v˘chovn˘ch opatfiení ve vztahu k nezletil˘m). Sluãitelnost
tohoto institutu s Evropskou Úmluvou o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod a podfiaditelnost tohoto institutu pod „brá-
nûní nepovolenému vstupu na území“ (viz ãl. 5 odst. 1 písm. f) úmluvy) je pfiinejmen‰ím velmi diskutabilní.

Zbavování svobody by v právním fiádu nemûlo b˘t nikdy stanoveno pau‰álnû bez ohledu na konkrétní okolnosti daného
pfiípadu („policie zajistí…“), n˘brÏ vÏdy jen jako moÏnost, která ponechává policii správní uváÏení („policie mÛÏe zajistit“).
Standardní úprava dle § 124 je dostaãující.

Obligatorní ustanovení o zbavování svobody cizincÛ by bylo obzvlá‰tû nebezpeãné ve vztahu k odmítnut˘m ÏadatelÛm
o azyl, ktefií se ãasto o skonãení svého azylového fiízení nedozví, neboÈ jim rozhodnutí Nejvy‰‰ího správního soudu není doru-
ãeno.

NavrÏené znûní dále nepoãítá s moÏností, kdy osoba, která by mûla b˘t zaji‰tûna za úãelem vycestování, má na území
rodinné pfiíslu‰níky, ktefií jsou zcela závislí na péãi zaji‰Èovaného cizince. Bude-li napfiíklad negativnû rozhodnuto o kasaãní
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stíÏnosti ve vûci Ïádosti o udûlení mezinárodní ochrany rodiãÛ, budou automaticky tito dle navrhovaného znûní ustanovení
§ 124b zaji‰tûni. Návrh v‰ak nepoãítá s nutnou péãí o nezletilé dûti, které mohou b˘t narozdíl od sv˘ch rodiãÛ nadále úãast-
níky fiízení o udûlení mezinárodní ochrany, coÏ brání v jejich vycestování. V takovémto pfiípadû by se jednalo o nepfiimûfien˘
zásah do soukromého nebo rodinného Ïivota cizince a tedy o poru‰ení mezinárodních smluv zaruãujících právo na ochranu
rodiny.

Ke zdÛvodnûní nepfiípustnosti zaji‰tûní osob mlad‰ích 18 let odkazujeme na bod Zaji‰tûní nezletilého cizince za úãelem
správního vyho‰tûní.

aa))  EExxppaannddoovváánníí  sseezznnaammuu  nneeÏÏááddoouuccíícchh  oossoobb

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

NeÏádoucí osoba
§ 154

(1) NeÏádoucí osobou se rozumí cizinec, jemuÏ nelze umoÏnit vstup na území z dÛvodu, Ïe by tento cizinec pfii pobytu
na území mohl ohrozit bezpeãnost státu, vefiejn˘ pofiádek, ochranu vefiejného zdraví nebo ochranu práv a svobod druh˘ch
nebo obdobn˘ zájem chránûn˘ na základû závazku vypl˘vajícího z mezinárodní smlouvy.

(2) Policie rozhodne o oznaãení cizince za neÏádoucí osobu na základû vlastních poznatkÛ, poÏadavku ústfiedního správ-
ního úfiadu âeské republiky, poÏadavku zpravodajské sluÏby âeské republiky anebo závazku vypl˘vajícího z mezinárodní
smlouvy.

(3) Policie oznaãí cizince za neÏádoucí osobu na základû
a )pravomocného rozhodnutí soudu o trestu vyho‰tûní z území,10) nebo
b pravomocného rozhodnutí o správním vyho‰tûní.

(4) Ten, kdo Ïádá o zafiazení cizince do evidence neÏádoucích osob podle odstavce 1, musí dbát na zachování
pfiimûfienosti mezi dÛvodem pro toto zafiazení a dÛsledky tohoto zafiazení. Policie je oprávnûna poÏadovat po tom, kdo
uplatÀuje poÏadavek podle odstavce 1, prokázání pfiimûfienosti podle pfiedchozí vûty, pokud tato pfiimûfienost není pro-
kázána v poÏadavku. Pfii prokazování pfiimûfienosti je tfieba zejména posuzovat dopady tohoto rozhodnutí do soukromého
a rodinného Ïivota cizince.

(6) Policie cizinci jeho zafiazení do evidence neÏádoucích osob nesdûluje.

cc))  NNoovveellaa

Novû vkládá odstavec 4.

NeÏádoucí osoba
§ 154

((44))  PPoolliicciiee  ddáállee  oozznnaaããíí  zzaa  nneeÏÏááddoouuccíí  oossoobbuu  cciizziinnccee,,  vv jjeehhooÏÏ  ppfifiííppaaddûû
aa))  nnáákkllaaddyy  ssppoojjeennéé  ssee  sspprráávvnníímm  vvyyhhoo‰‰ttûûnníímm  nneessee  ppoolliicciiee  nneebboo  mmiinniisstteerrssttvvoo  ((§§  112233  ooddsstt..  44)),,  
bb))  nnáákkllaaddyy  ssppoojjeennéé  ss ddoobbrroovvoollnn˘̆mm  nnáávvrraatteemm  nneessee  mmiinniisstteerrssttvvoo  aa cciizziinneecc  nneeuuhhrraaddiill  ppfifieepprraavvnníí  nnáákkllaaddyy  vv ppoolloovviiããnníí  vv˘̆‰‰ii  ((§§
112233aa ooddsstt..  22)),,  nneebboo  
cc))  nnáákkllaaddyy  ssppoojjeennéé  ss vvyycceessttoovváánníímm  ddoo  zzaahhrraanniiããíí  nneessee  mmiinniisstteerrssttvvoo  aa cciizziinneecc  nneeuuhhrraaddiill  ppfifieepprraavvnníí  nnáákkllaaddyy  ((§§  112244bb))..
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A vkládá nov˘ paragraf

§ 123a

DDoobbrroovvoollnn˘̆  nnáávvrraatt

((22))  CCiizziinneecc  jjee  ppoovviinneenn  mmiinniisstteerrssttvvuu  ddooddaatteeããnnûû  uuhhrraaddiitt  ppfifieepprraavvnníí  nnáákkllaaddyy  vv ppoolloovviiããnníí  vv˘̆‰‰ii;;  ddoo  ddoobbyy  uuhhrraazzeenníí  bbuuddee  cciizziinneecc
zzaafifiaazzeenn  ddoo  eevviiddeennccee  nneeÏÏááddoouuccíícchh  oossoobb  [[§§  115544  ooddsstt..  44  ppííssmm..  bb))]]

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Doporuãujeme navrhovan˘ bod vypustit a ponechat dosavadní úpravu (tedy v bodu 135 vypustit v § 123a odst. 2 vûtu za
stfiedníkem a vypustit bod 161).

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Tato ãást novely pfiidává do seznamu neÏádoucích osob i cizince, ktefií neuhradili náklady spojené se zvlá‰tním vyho‰tûním,
dobrovoln˘m návratem nebo s vycestováním do zahraniãí. A to bez pfiihlédnutí k povaze tohoto seznamu. Jak se uvádí v § 154
souãasného znûní cizineckého zákona, mmáá  sseezznnaamm  nneeÏÏááddoouuccíícchh  oossoobbyy  zzee  ssvvéé  ppoovvaahhyy  zzaahhrrnnoovvaatt  ttyy  oossoobbyy,,  kktteerréé  jjssoouu  nneebbeezzppeeãã--
nnéé  ((tteerroorriissttéé,,  zzllooããiinnccii,,  ppoolliittiicckkyy  nneeÏÏááddoouuccíí  oossoobbyy)). Dle novely by k tûmto osobám byli pfiidaní ti, kdo pouze dluÏí státu peníze.
Toto je dle na‰eho názoru nneeppfifiííppuussttnnéé  rroozz‰‰iififioovváánníí  ttoohhoottoo  sseezznnaammuu  aa zzmmûûnnaa  jjeehhoo  ppoovvaahhyy, která by zároveÀ v urãitém smyslu sta-
vûla dluÏníky na roveÀ teroristÛm a dal‰ím neÏádoucím osobám.

ÚÚddaajjee  oo ddlluuÏÏnnííccíícchh  ppoolliicciiee  jjiiÏÏ  eevviidduujjee  vvee  ssvv˘̆cchh  iinnffoorrmmaaããnníícchh  ssyyssttéémmeecchh (viz § 158/2 písm. a) cizineckého zákona), stávající
systém tedy jiÏ evidenci umoÏÀuje a nafiizuje a není tedy Ïádn˘ zvlá‰tní dÛvod, proã by se seznam neÏádoucích osob mûl
roz‰ifiovat o cizince-dluÏníky. Na udûlení víza není právní nárok, a tudíÏ je ddllee  ssoouuããaassnnéé  pprráávvnníí  úúpprraavvyy  mmooÏÏnnéé  ddlluuÏÏííccíímmuu  cciizziinnccii
ÏÏááddoosstt  oo vvíízzuumm  zzaammííttnnoouutt..

I dluÏník se navíc mÛÏe stát osobou, která má na vstup a pobyt do âeské republiky právní nárok (napfi. se mmÛÛÏÏee  ssttáátt  rrooddiinnnn˘̆mm
ppfifiíísslluu‰‰nnííkkeemm  ããeesskkééhhoo  oobbããaannaa – coÏ deportované osoby ãasto jsou). Navrhované ustanovení nezná Ïádn˘ mechanismus, jak
tohoto cizince – dluÏníka ze seznamu vyjmout. âeská republika by se tak dopustila zásahu do soukromého a rodinného Ïivota
tohoto cizince a jeho rodiny.

ff))  AArrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

Do seznamu neÏádoucích osob mají pfiístup i pracovníci zastupitelsk˘ch úfiadÛ, ktefií rozhodují o udûlování krátkodob˘ch víz.

gg))  RReeaakkccee  nnaa  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

Shledáváme jako nepfiípustné, aby spolu jednotlivé sloÏky státní správy „komunikovaly“ prostfiednictvím seznamu
neÏádoucích osob a mûnily tak jeho povahu.
MMiinniisstteerrssttvvoo  vvnniittrraa  aa mmiinniisstteerrssttvvoo  zzaahhrraanniiããnníícchh  vvûûccíí  mmuussíí  nnaajjíítt  jjiinnoouu  mmooÏÏnnoosstt,,  jjaakk  ssii  vvzzáájjeemmnnûû  ppfifieeddáávvaatt  iinnffoorrmmaaccee  aanneebboo  ssddíílleett
ssvvéé  ddaattaabbáázzee..

aa))  OOmmeezzoovváánníí  pprráávvnníí  ppoommooccii  cciizziinnccÛÛmm  zzaaddrrÏÏoovvaann˘̆cchh  vv ddeetteennããnníícchh  zzaafifiíízzeenníícchh

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 144

(3) Zaji‰tûn˘ cizinec má právo pfiijímat v zafiízení bez omezení náv‰tûvy osoby, která mu poskytuje právní pomoc.
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cc))  NNoovveellaa

((33))  ZZaajjii‰‰ttûûnn˘̆  cciizziinneecc  mmáá  pprráávvoo  ppfifiiijjíímmaatt  vv zzaafifiíízzeenníí  nnáávv‰‰ttûûvvyy  aaddvvookkááttaa  nneebboo  zzáássttuuppccee  pprráávvnniicckkéé  oossoobbyy,,  kktteerráá  pprrookkááÏÏee,,  ÏÏee
ppfifieeddmmûûtteemm  jjeejjíí  ããiinnnnoossttii  jjee  oopprráávvnnûûnníí  ppoosskkyyttoovvaatt  pprráávvnníí  ppoommoocc  cciizziinnccÛÛmm..  ZZaa  pprráávvnniicckkoouu  oossoobbuu  jjeeddnnáá  kk ttoommuu  ppoovvûûfifieenn˘̆  jjeejjíí
zzaammûûssttnnaanneecc  nneebboo  ããlleenn,,  kktteerr˘̆  mmáá  vvyyssookkoo‰‰kkoollsskkéé  pprráávvnniicckkéé  vvzzddûûlláánníí,,  kktteerréé  jjee  ppooddllee  zzvvlláá‰‰ttnníícchh  pprráávvnníícchh  ppfifieeddppiissÛÛ  vvyyÏÏaaddoovváánnoo
pprroo  vv˘̆kkoonn  aaddvvookkaacciiee..

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Doporuãujeme navrhovan˘ bod vypustit a ponechat dosavadní úpravu (vypustit bod 153).

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

NavrÏené ustanovení hrozí tím, Ïe ddoojjddee  kkee  zzhhoorr‰‰eenníí  ddoossttuuppnnoossttii  pprráávvnníí  ppoommooccii. Advokacie se o právní poradenství
cizincÛm nezajímá vÏdy v dostateãné mífie a velká ãást této práce tedy leÏí na tzv. nevládních organizacích, jejichÏ ãinnost je
ãasto podporována i z vefiejn˘ch prostfiedkÛ. Nikoli v‰ichni pracovníci tûchto organizací ov‰em mají ukonãené vysoko‰kolské
vzdûlání, coÏ v‰ak vÛbec neznamená, Ïe by svou práci nedûlali profesionálnû. Do detenãních zafiízení navíc dochází i sociální
pracovníci. Zde je nutno zdÛraznit, Ïe správní fiád i soudní fiád sspprráávvnníí  uummooÏÏÀÀuujjee,,  aabbyy  zzáássttuuppccii  úúããaassttnnííkkÛÛ  bbyyllii  ii nneeaaddvvookkááttii
aa ii nneepprráávvnnííccii..

Vládou navrÏené ustanovení je také ffoorrmmáállnnûû  vveellmmii  nnee‰‰ÈÈaassttnnûû  nnaappssaannéé. Není zfiejmé, zda by se advokát mohl nechat
zastoupit sv˘m koncipientem anebo sv˘m jin˘m zamûstnancem, jak to umoÏÀuje zákon o advokacii. Dále není zfiejm˘ v˘znam
pojmu „vysoko‰kolské právnické vzdûlání, které je podle zvlá‰tních právních pfiedpisÛ vyÏadováno pro v˘kon advokacie“, neboÈ
k v˘konu advokacie respektive k pfiístupu k advokátním zkou‰kám je kromû vysoko‰kolského právnického vzdûlání tfieba
i absolvování koncipientsk˘ch ‰kolení pofiádan˘ch âeskou advokátní komorou. Formulace „pfiedmûtem její ãinnosti je opráv-
nûní poskytovat ...“ je také velmi neobvyklá: pfiedmûtem ãinnosti je ppoosskkyyttoovváánníí  pprráávvnníí  ppoommooccii  nniikkoollii  oopprráávvnnûûnníí  ttaakk  ããiinniitt..

Existuje silná obava, Ïe ministerstvo vnitra se touto zmûnou snaÏí zznneessnnaaddnniitt  ããiinnnnoosstt  nneevvllááddnníímm  oorrggaanniizzaaccíímm, sv˘m
pfiípadn˘m protihráãÛm v fiadû azylov˘ch a soudních fiízení.

ff))  AArrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

1) Cílem zmûny je jednak zabránûní zneuÏívání právní pomoci a pak téÏ zaji‰tûní kvality právního poradenství (vyjádfiení
na v˘borech Poslanecké snûmovny).

2) V praxi se vyskytly i pfiípady, kdy se nûkdo domáhal vstupu do azylov˘ch zafiízení v noci a poskytováním právního pora-
denství tak byl ru‰en noãní klid, na kter˘ mají cizinci ze zákona nárok (vyjádfiení na v˘borech Poslanecké snûmovny).

gg))  RReeaakkccee  nnaa  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

aadd  11))
Ministerstvo nneeuuvvááddíí  ÏÏááddnnéé  ppfifiííppaaddyy  „„zznneeuuÏÏiittíí  pprráávvaa  nnaa  pprráávvnníí  ppoommoocc““ a není jasné, oã by se mûlo jednat a jak proti tomu

novela pomÛÏe.

Pokud jde o zvy‰ování kvality právní pomoci, MV âR neuvádí Ïádné pfiíklady nekvalitní právní pomoci, která klientÛm
zpÛsobila ‰kodu a uÏ vÛbec neuvádí, Ïe by tato nekvalitní práce souvisela se vzdûláním poskytovatele této pomoci. Vztahem
mezi formálním vzdûláním a kvalitou práce není nikdy pouze pfiímá úmûrnost; ostatnû na mmiinniisstteerrssttvvuu  vvnniittrraa  rroozzhhoodduujjee  oo ÏÏááddoo--
sstteecchh  cciizziinnccÛÛ  fifiaaddaa  nneepprráávvnnííkkÛÛ a pokud nevládní organizace vyãítají ministerstvu nekvalitní práci, rozhodnû to není pouze
z dÛvodu chybûjícího vysoko‰kolského právnického diplomu.

Zvy‰ovat kvalitu právní pomoci lze vhodnûj‰ími zpÛsoby, neÏ omezováním pfiístupu k tûm, ktefií jsou omezeni na svobodû;
MV âR má k dispozici nástroje zejména v rozhodování o finanãní podpofie jednotliv˘ch poradensk˘ch nevládních organizacích.
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aadd  22))
Poskytování právního poradenství v noci se zdá b˘t spí‰e nepravdûpodobné, je ov‰em moÏné, Ïe zz ddÛÛvvoodduu  kkrrááttkk˘̆cchh  llhhÛÛtt

kk ppooddáánníí  oopprraavvnn˘̆cchh  pprroossttfifieeddkkÛÛ  ((sseeddmm  ddnnÛÛ)) takové schÛzky s klienty opravdu probûhly, coÏ ale nelze mít za nic zavrÏeníhod-
ného.

aa))  BBiioommeettrriicckkéé  úúddaajjee

bb))  SSoouuããaassnnéé  zznnûûnníí  zzáákkoonnaa

Îadatelé o vízum si zatím své otisky prstÛ nechávat snímat nemusí.

cc))  NNoovveellaa
§ 53

(1) Îádost o udûlení víza se podává na zastupitelském úfiadu, pokud tento zákon nestanoví jinak. Îádost o udûlení víza
se podává na úfiedním tiskopisu.

((33))  ZZaassttuuppiitteellsskk˘̆  úúfifiaadd  jjee  oopprráávvnnûûnn  vv ssoouuvviisslloossttii  ss ppooddáánníímm  ÏÏááddoossttii  cciizziinnccee  oo uuddûûlleenníí  vvíízzaa  ssnníímmaatt  oottiisskkyy  pprrssttÛÛ  aa ppoofifiiizzoovvaatt
oobbrraazzoovvéé  zzáázznnaammyy..

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Vypustit navrhovaná ustanovení t˘kající se snímání biometrick˘ch údajÛ pro Ïadatele o vízum z tfietích zemí (body 68, 69,
71, 123 a 173) a zachovat stávající znûní zákona, které snímání biometrick˘ch údajÛ ÏadatelÛm o vízum z tfietích zemí nedo-
voluje.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Povinnost snímat biometrické údaje u cizincÛ, ktefií pouze Ïádají o vízum a tedy není vÛbec jisté, Ïe jej dostanou, je‰tû není
stanovena evropsk˘m právem a je otázkou, zda se toto sporné bezpeãnostní opatfiení opravdu natrvalo prosadí. V tak závaÏné
vûci je dle na‰eho názoru naprosto nepfiístupné, aby byla tato povinnost stanovena zákonem jen proto, Ïe si to státní úfiady
chtûjí vyzkou‰et v rámci pilotního projektu, jak se pí‰e v dÛvodové zprávû k bodÛm 68 a 69.

ff))  AArrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

1) V souvislosti s pfiipravovan˘m návrhem Nafiízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informaãním systému (VIS)
(…) je nezbytné legislativnû o‰etfiit povinnost cizincÛ Ïádajících o udûlení víza strpût snímání daktyloskopick˘ch otiskÛ
a pofiizování obrazov˘ch záznamÛ. Zavádûní biometrick˘ch údajÛ cizincÛ, ktefií Ïádají o vízum úzce souvisí s návrhem
Nafiízení Evropského parlamentu a Rady o vízovém informaãním systému a v˘mûnû údajÛ mezi ãlensk˘mi státy
(Podkladov˘ materiál str. 4).

2) Kontrola biometrick˘ch prvkÛ je reakcí na celosvûtov˘ trend zavádûní cestovních dokladÛ s biometrick˘mi prvky
(Podkladov˘ materiál str. 3).

3) Zaji‰tûná biometrická data nebudou uchovávána v Ïádn˘ch databázích (Podkladov˘ materiál str. 3).

gg))  RReeaakkccee  nnaa  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

aadd11))
Argumenty MV âR se tváfií, Ïe dnes je jiÏ vyuÏití biometrie ve VIS zfiejmû jisté, a to i pfiesto, Ïe se o této problematice na

pÛdû Evropského parlamentu stále pomûrnû boufilivû diskutuje a snímání biometrick˘ch údajÛ cizincÛ Ïádajících o vízum není
stanoveno Ïádn˘m evropsk˘m právem a není ani jisté, zda v budoucnu stanoveno bude.
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Radikalita ministerstva vnitra v tomto návrhu tedy v souãasnosti vysoce pfiesahuje poÏadavky ze strany EU a to ve chvíli,
kdy se názor EU na zji‰Èování biometrick˘ch údajÛ teprve vytváfií. Tento poÏadavek tedy implikuje my‰lenku, zda se více neÏ
o pfiipravení se na nutnost implementace urãitého nafiízení, o kterém ani není jasné, zda vstoupí v platnost ãi nikoli, nejedná
o pilotní projekt ministerstva, ve kterém si snímání a práci s biometrick˘mi údaji, jak samo v dÛvodové zprávû pfiiznává,
vyzkou‰í.

aadd  22))
Pokud se zamûfiíme na argument, Ïe snímání biometrick˘ch údajÛ je celosvûtov˘ trend, nelze neÏ konstatovat, Ïe ne kaÏd˘

celosvûtov˘ trend je dobr˘ a je právû na odpovûdnosti jednotliv˘ch zemí, zda se k rÛzn˘m „trendÛm“ pfiidají a v jaké mífie.
Pfiitom rovnûÏ v âR je snímání biometrick˘ch údajÛ jedním z témat, o kterém panují v politickém spektru rÛzné názory.

aadd  33))
Tvrzení, Ïe biometrická data nebudou uchovávána v Ïádn˘ch databázích, ostfie kontrastuje s tvrzením, Ïe toto opatfiení je

zavádûno i s my‰lenkou na schengenskou databázi ÏadatelÛ o udûlení víz, a v podstatû vyvrací pravdivost tohoto tvrzení.

V podkladové zprávû rovnûÏ MV âR nikde neuvádí, jak˘m zpÛsobem by zabránilo pfiípadnému zneuÏití tûchto mimofiádnû
citliv˘ch dat, a pouze odkazuje na „nafiízení o VIS“.

aa))  ZZmmûûnnyy  ddeeffiinniicc  rrooddiinnnn˘̆cchh  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkÛÛ

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 15a

1) Rodinn˘m pfiíslu‰níkem obãana Evropské unie 1a) se pro úãely tohoto zákona rozumí jeho
a) manÏel,
b) rodiã, jde-li o obãana Evropské unie 1a) mlad‰ího 21 let,
c) dítû mlad‰í 21 let nebo takové dítû manÏela obãana Evropské unie a
d) nezaopatfien˘ pfiím˘ pfiíbuzn˘ ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takov˘ pfiíbuzn˘ manÏela obãana Evropské unie.

(2) Je-li úãelem pobytu obãana Evropské unie 1a) studium, rozumí se rodinn˘m pfiíslu‰níkem pouze manÏel
a nezaopatfiené dítû.

(3) Za nezaopatfienou osobu se podle odstavce 1 písm. d) se povaÏuje cizinec, kter˘
a) se soustavnû pfiipravuje na budoucí povolání,
b) se nemÛÏe soustavnû pfiipravovat na budoucí povolání nebo vykonávat v˘dûleãnou ãinnost pro nemoc nebo úraz, anebo
c) z dÛvodu dlouhodobû nepfiíznivého zdravotního stavu není schopen vykonávat soustavnou v˘dûleãnou ãinnost.

(4) Ustanovení tohoto zákona t˘kající se rodinného pfiíslu‰níka obãana Evropské unie se obdobnû vztahují
i na cizince, kter˘

a) s obãanem Evropské unie Ïije ve spoleãné domácnosti nebo se o sebe ze zdravotních dÛvodÛ nedokáÏe sám postarat
bez osobní péãe obãana Evropské unie, nebo
b) je rodinn˘m pfiíslu‰níkem státního obãana âeské republiky 1).

cc))  NNoovveellaa
§ 15a

(1) Rodinn˘m pfiíslu‰níkem obãana Evropské unie1a)1b) se pro úãely tohoto zákona rozumí jeho
a) manÏel,
b) rodiã, jde-li o obãana Evropské unie 1a)1b) mlad‰ího 21 let, kktteerrééhhoo  vvyyÏÏiivvuujjee  aa ssee  kktteerr˘̆mm  ÏÏiijjee  vvee  ssppoolleeããnnéé  ddoommááccnnoossttii,
c) dítû mlad‰í 21 let nebo takové dítû manÏela obãana Evropské unie a
d) nezaopatfien˘ pfiím˘ pfiíbuzn˘ ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takov˘ pfiíbuzn˘ manÏela obãana Evropské unie.
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(2) Je-li úãelem pobytu obãana Evropské unie1a)1b) studium, rozumí se rodinn˘m pfiíslu‰níkem pouze manÏel a nezao-
patfiené dítû.

(3) Za nezaopatfienou osobu podle odstavce 1 písm. d) se povaÏuje oobbããaanneemm  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee  nneebboo  jjeehhoo  mmaannÏÏeelleemm  vvyyÏÏiivvoo--
vvaann˘̆ cizinec, kter˘
a) se soustavnû pfiipravuje na budoucí povolání,
b) se nemÛÏe soustavnû pfiipravovat na budoucí povolání nebo vykonávat v˘dûleãnou ãinnost pro nemoc nebo úraz, anebo
c) z dÛvodu dlouhodobû nepfiíznivého zdravotního stavu není schopen vykonávat soustavnou v˘dûleãnou ãinnost.

((44))  UUssttaannoovveenníí  ttoohhoottoo  zzáákkoonnaa,,  tt˘̆kkaajjííccíí  ssee  rrooddiinnnnééhhoo  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkaa  oobbããaannaa  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee,,  ssee  oobbddoobbnnûû  ppoouuÏÏiijjíí  ii nnaa  cciizziinnccee,,
kktteerr˘̆  hhooddnnoovvûûrrnn˘̆mm  zzppÛÛssoobbeemm  ddoollooÏÏíí,,  ÏÏee

aa))  jjee  ppfifiííbbuuzznn˘̆mm  oobbããaannaa  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee  nneeuuvveeddeenn˘̆mm  vv ooddssttaavvccii  11,,  ppookkuudd
11..  vvee  ssttááttûû,,  jjeehhooÏÏ  jjee  oobbããaanneemm,,  nneebboo  vvee  ssttááttûû,,  vvee  kktteerréémm  mmûûll  ppoovvoolleenn  ttrrvvaall˘̆  ããii  ddlloouuhhooddoobb˘̆  ppoobbyytt,,  ÏÏiill  ss oobbããaanneemm  EEvvrrooppsskkéé
uunniiee  vvee  ssppoolleeããnnéé  ddoommááccnnoossttii,,
22..  jjee  oobbããaanneemm  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee  vvyyÏÏiivvoovvaann˘̆,,  nneebboo
33..  ssee  oo sseebbee  zz ddÛÛvvoodduu  ddlloouuhhooddoobbûû  nneeppfifiíízznniivvééhhoo  zzddrraavvoottnnííhhoo  ssttaavvuu  nneeddookkááÏÏee  ssáámm  ppoossttaarraatt  bbeezz  oossoobbnníí  ppééããee  oobbããaannaa
EEvvrrooppsskkéé  uunniiee,,  aanneebboo
bb))  mmáá  ss oobbããaanneemm  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee  ttrrvvaall˘̆  vvzzttaahh  oobbddoobbnn˘̆  vvzzttaahhuu  rrooddiinnnnéémmuu  aa ÏÏiijjee  ss nníímm  vvee  ssppoolleeããnnéé  ddoommááccnnoossttii..

((55))  UUssttaannoovveenníí  ttoohhoottoo  zzáákkoonnaa  tt˘̆kkaajjííccíí  ssee  rrooddiinnnnééhhoo  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkaa  oobbããaannaa  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee  ssee  ppoouuÏÏiijjíí  ii nnaa  cciizziinnccee,,  kktteerr˘̆  jjee
rrooddiinnnn˘̆mm  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkeemm  ssttááttnnííhhoo  oobbããaannaa  ââeesskkéé  rreeppuubblliikkyy11aa))..

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Definice rodiãe by mohla znít: „„rrooddiiãã,,  jjddee--llii  oo oobbããaannaa  EEvvrrooppsskkéé  uunniiee  mmllaadd‰‰ííhhoo  2211  lleett,,  kktteerrééhhoo  vvyyÏÏiivvuujjee““ (bod 10 novely).
Ostatní zmûny by se mûly zamítnout (body 10 - 13 novely) a ponechat dosavadní stav.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Zdá se legitimní, aby právo pobytu mûl jen ten rodiã ãeského obãana anebo obãana jiného státu EU, kter˘ se o své dítû
stará. Toto mÛÏe téÏ pfiispût k prevenci tzv. fingovan˘ch prohlá‰ení otcovství.

Na druhou stranu ne v‰ichni rodiãe, které své dûti vyÏivují, s nimi Ïijí ve spoleãné domácnosti. Pokud jsou rrooddiiããee  rroozzvveeddee--
nni anebo ssppoolluu  zz jjiinnééhhoo  ddÛÛvvoodduu  nneeÏÏiijjíí, nemusí b˘t dána aannii  ssppoolleeããnnáá  ddoommááccnnoosstt  rrooddiiããee  ss ddííttûûtteemm. Pfiesto se ov‰em takov˘ rodiã
o dítû stará a ddííttûû  mmáá  pprráávvoo  nnaa  ssttyykk  ssee  ssvv˘̆mm  rrooddiiããeemm (viz Úmluva o právech dítûte).

Ostatní redefinice rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ ãesk˘ch obãanÛ a jin˘ch obãanÛ EU jsou vv rroozzppoorruu  ss ppoottfifieebboouu  ssttaabbiilliittyy  pprráávvnnííhhoo
fifiáádduu.. Dle na‰eho názoru není Ïádoucí, aby byl neustále mûnûn zákon na základû tzv. „poznatkÛ z praxe“. Souãasné znûní
zákona je zcela vyhovující.

Návrh navíc pfii definicích ssmmûû‰‰uujjee  pprráávvoo  hhmmoottnnéé  ss pprráávveemm  pprroocceessnníímm a oznaãuje za rodinného pfiíslu‰níka ne toho, kdo
splÀuje urãitou vlastnost, n˘brÏ toho, kdo prokáÏe, Ïe tuto vlastnost splÀuje. Tím dochází kk ppfifieennáá‰‰eenníí  vv‰‰eecchh  ddÛÛkkaazznníícchh  ppoovviinn--
nnoossttíí  nnaa  cciizziinnccee, coÏ je v rozporu se zásadou správního fiízení, Ïe správní orgán je povinen zjistit skuteãn˘ stav vûcí.

ff))  AArrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

Institut spoleãné domácnosti je zneuÏíván (dÛvodová zpráva).
Cizinci staãí ãestnû prohlásit, Ïe Ïije s jin˘m ve spoleãné domácnosti a policie mu musí udûlit pobyt (vyjádfiení na v˘borech
Poslanecké snûmovny).

33



gg))  RReeaakkccee  nnaa  aarrgguummeennttyy  mmiinniisstteerrssttvvaa  vvnniittrraa

ZneuÏívání urãitého práva nemÛÏe b˘t nikdy ddÛÛvvooddeemm  kkee  zzrruu‰‰eenníí  ttoohhoottoo  pprráávvaa  vv‰‰eemm, ale mûla by b˘t ppooddnnûûtteemm  kkee  zzlleepp‰‰eenníí
pprrááccee  ppoolliicciiee.

âestné prohlá‰ení je pouze jedním z dÛkazních prostfiedkÛ, kter˘mi má policie zji‰Èovat, zdali cizinec opravdu Ïije ve spo-
leãné domácnosti s obãanem EU a tyto dÛkazy pak vyhodnocovat v jejich vzájemné souvislosti. âestné prohlá‰ení jako dÛkaz
rozhodnû nemusí b˘t postaãující. Dle zku‰eností nevládních organizací policie provûfiuje spoleãnou domácnost velmi pfiísnû
(vyskytly se i pfiípady, kdy policisté ‰li ãtyfiikrát do terénu).

aa))  OOddvvoolláánníí  pprroottii  rroozzhhooddnnuuttíí  oo ooddeeppfifieenníí  vvssttuuppuu

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 180e

Nové posouzení dÛvodÛ odepfiení vstupu cizince na území

1) Cizinec je oprávnûn poÏádat policii o nové posouzení dÛvodu, pro kter˘ mu byl …odepfien vstup na území.
2) Îádost o nové posouzení dÛvodu odepfiení vstupu podává cizinec písemnû ve lhÛtû do 15 dnÛ ode dne odepfiení vstu-
pu na území u ¤editelství sluÏby cizinecké a pohraniãní policie.
¤editelství pak cizince informuje do 60 dnÛ o v˘sledku posouzení.

cc))  NNoovveellaa

Souãasné znûní se nemûní, a to navzdory ãl. 13 Schengenského hraniãního kodexu.

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Pfieformulovat odstavec 2) § 180e (t˘ká se bodÛ 211 a 212) na následujích znûní:

(2) Îádost o nové posouzení dÛvodu odepfiení vstupu podává cizinec nneebboo  jjeehhoo  zzáássttuuppccee písemnû ve lhÛtû ddoo  3300  ddnnÛÛ ode
dne odepfiení vstupu na území u ¤editelství sluÏby cizinecké a pohraniãní policie; podání Ïádosti nemá odkladn˘ úãinek.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Dle ãl. 13 Nafiízení 562/2006 SScchheennggeennsskk˘̆  hhrraanniiããnníí  kkooddeexx má cizinec, jemuÏ bylo na vnûj‰ích hranicích EU odepfien vstup,
pprráávvoo  nnaa  ooddvvoolláánníí (aniÏ by v‰ak mûl mezitím právo na vstup). âesk˘ cizineck˘ zákon ov‰em v tûchto pfiípadech právo na odvo-
lání nepfiiznává, n˘brÏ pfiiznává jen moÏnost poÏádat o nové rozhodnutí. Toto fiízení je ov‰em vylouãeno ze správního fiádu,
takÏe úãastníci by mûli mnohem ménû práv.

JelikoÏ takov˘ cizinec je stále v zahraniãí, je tfieba mu dát v˘slovné pprráávvoo,,  aabbyy  ssii  mmoohhll  zzvvoolliitt  kk ppooddáánníí  ttééttoo  ÏÏááddoossttii  zzáássttuuppccee..
Vzhledem k tomu, Ïe podání Ïádosti ze zahraniãí je mnohem obtíÏnûj‰í, je tfieba pprrooddlloouuÏÏiitt  llhhÛÛttuu  kk ppooddáánníí  ttééttoo  ÏÏááddoossttii o nové
posouzení.

aa))  ZZhhoorr‰‰eenníí  ppoossttaavveenníí  ÏÏaaddaatteellÛÛ  oo vvíízzaa

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

Zákon v souãasnosti níÏe vkládaná ustanovení neobsahuje.
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cc))  NNoovveellaa

Do § 57 je pfiidán odstavec 4):
§ 57

(4) Stanovisko zastupitelského úfiadu nebo policie k Ïádosti o udûlení víza se Ïadateli o vízum ani jeho zástupci nezpfiístupÀuje.

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Toto ustanovení vypustit (bod 73) a ponechat dosavadní úpravu.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

¤ízení o udûlení víza není fiízením správním a není tedy nárok na nahlíÏení do spisu. Není ov‰em dÛvodem ppaauu‰‰áállnnûû  vvee
vv‰‰eecchh  ppfifiííppaaddeecchh  zzaakkáázzaatt, aby byl Ïadatel se stanoviskem pfiíslu‰ného orgánu seznámen. Ne ve v‰ech pfiípadech totiÏ existují ãi
mohou existovat obavy, o kter˘ch pí‰e dÛvodová zpráva, tedy obavy o bezpeãnost pracovníkÛ zastupitelsk˘ch úfiadÛ. Práci
zastupitelsk˘ch úfiadÛ lze fiídit interními smûrnicemi a nikoli pfiímo zákonem, kter˘ pak mÛÏe mít negativní vliv v konkrétních
situacích.

Práce ambasád je jiÏ nyní velmi kritizována pro svou netransparentnost. NavrÏené ustanovení by je‰tû dále pod rou‰kou
bezpeãnostních opatfiení pprroohhlluubboovvaallaa  nneekkoonnttrroolloovvaatteellnnoosstt  pprrááccee  úúfifieeddnnííkkÛÛ  ppfifiii  uuddûûlloovváánníí  vvíízz..

aa))  AAuuttoommaattiicckkéé  rruu‰‰eenníí  ppoovvoolleenníí  kk ppoobbyyttuu  rrooddiinnnn˘̆mm  ppfifiíísslluu‰‰nnííkkÛÛmm  ttûûcchh  cciizziinnccÛÛ,,  kktteefifiíí  jjssoouu  oobbûûttii

oobbcchhooddoovváánníí  ss lliiddmmii

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

V souãasné dobû se povolení k pobytu vydává jen samotné obûti obchodu s lidmi, nikoli i rodinn˘m pfiíslu‰níkÛm této
osoby.

cc))  NNoovveellaa

Novela zavádí, Ïe povolení k pobytu lze vydat i nejuÏ‰í rodinû cizince, kter˘ byl obûtí obchodu s lidmi. Souãasnû ov‰em sta-
noví, Ïe zru‰ením povolení k pobytu cizincÛ, ktefií jsou obûti obchodu s lidmi zaniká automaticky i platnost povolení rodinn˘ch
pfiíslu‰níkÛ.

§ 46c
((55))  VVyykkoonnaatteellnnoossttíí  rroozzhhooddnnuuttíí  oo zzrruu‰‰eenníí  ppllaattnnoossttii  ppoovvoolleenníí  kk ddlloouuhhooddoobbéémmuu  ppoobbyyttuu  zzaa  úúããeelleemm  oocchhrraannyy  nnaa  úúzzeemmíí  vvyyddaa--
nnééhhoo  cciizziinnccii  ppooddllee  §§  4422ee ooddsstt..  11  ssoouuããaassnnûû  zzaanniikkáá  ppllaattnnoosstt  ppoovvoolleenníí  kk ddlloouuhhooddoobbéémmuu  ppoobbyyttuu  zzaa  úúããeelleemm  oocchhrraannyy  nnaa  úúzzeemmíí
vvyyddaannééhhoo  cciizziinnccii  ppooddllee  §§  4422ee ooddsstt..  55;;  oo ttééttoo  sskkuutteeããnnoossttii  mmiinniisstteerrssttvvoo  cciizziinnccee  iinnffoorrmmuujjee..
((66))  MMiinniisstteerrssttvvoo  vv rroozzhhooddnnuuttíí  oo zzrruu‰‰eenníí  ppllaattnnoossttii  ppoovvoolleenníí  kk ddlloouuhhooddoobbéémmuu  ppoobbyyttuu  zzaa  úúããeelleemm  oocchhrraannyy  nnaa  úúzzeemmíí  ssttaannoovvíí
llhhÛÛttuu  kk vvyycceessttoovváánníí  zz úúzzeemmíí  aa cciizziinnccii  uuddûûllíí  vv˘̆jjeezzddnníí  ppfifiííkkaazz;;  vv˘̆jjeezzddnníí  ppfifiííkkaazz  ddáállee  mmiinniisstteerrssttvvoo  uuddûûllíí  cciizziinnccii,,  kktteerréémmuu  zzaanniikk--
llaa  ppllaattnnoosstt  ppoovvoolleenníí  kk ddlloouuhhooddoobbéémmuu  ppoobbyyttuu  zzaa  úúããeelleemm  oocchhrraannyy  nnaa  úúzzeemmíí  ppooddllee  ooddssttaavvccee  55..  CCiizziinneecc  jjee  ppoovviinneenn  vvee  ssttaa--
nnoovveennéé  llhhÛÛttûû  zz úúzzeemmíí  vvyycceessttoovvaatt..

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Upravit zákon (bod 61 novely) tak, aby se kaÏdému cizinci ru‰ilo povolení k pobytu individuálnû.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Tato ãást novely zavádí velmi nneessttaannddaarrddnníí  uussttaannoovveenníí, kter˘m je, Ïe rodinní pfiíslu‰níci obûtí obchodování s lidmi auto-
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maticky pozbudou povolení k pobytu. Dûlo by se tak bez toho, Ïe by mohly b˘t vzaty v potaz jakékoli dÛvody, díky kter˘m by
povolení k pobytu odebráno b˘t nemûlo. Domníváme se, Ïe kaÏdé povolení k pobytu by se mûlo rruu‰‰iitt  iinnddiivviidduuáállnníímm  rroozzhhoodd--
nnuuttíímm. Automatické pozbytí platnosti povolení, které nedovoluje v˘jimku a ke kterému dochází navíc je‰tû z titulu t˘kající se
jiné osoby, pokládáme za nepfiijatelné.

Je také nutno poukázat i na ustanovení Evropské Úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod, která v ãl. 4
Dodatkového protokolu ã. 3 zakazuje hromadné vyho‰Èování cizincÛ.

aa))  OOmmeezzoovváánníí  ookkrruuhhuu  cciizziinnccÛÛ,,  kktteerr˘̆mm  llzzee  vvyyddaatt  cciizziinneecckk˘̆  ppaass

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

§ 113 odst. 8
Cizineck˘ pas vydá policie
a) na Ïádost cizince, kter˘ pob˘vá na území na základû povolení k pobytu, nemá platn˘ cestovní doklad a doloÏí, Ïe si jej
nemÛÏe nezávisle na své vÛli opatfiit,

cc))  NNoovveellaa
§ 113 odst. 8

(8) Cizineck˘ pas vydá policie
a) na Ïádost cizince, kter˘ pob˘vá na území na základû ppoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu, nemá platn˘ cestovní doklad a doloÏí,
Ïe si jej nemÛÏe nezávisle na své vÛli opatfiit,…

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Zachovat stávající úpravu (a bod 129 vypustit).

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

I v âeské republice Ïije fiada cizincÛ, ktefií nemají trval˘ pobyt a pfiitom nemají platn˘ cestovní pas a nemohou si jej opatfiit.
VV nneejjhhoorr‰‰íí  ssiittuuaaccii  jjssoouu  ttii  cciizziinnccii,,  kktteefifiíí  nneejjssoouu  oobbããaannyy  ÏÏááddnnééhhoo  ssttááttuu:: tûmto osobám nemÛÏe tedy Ïádn˘ stát pas vydat.

Souãasné znûní hovofií o tûch cizincích, ktefií mají povolen pobyt, tedy o tûch cizincích, ktefií zde pob˘vají oprávnûnû.
SSoouuããaassnnoouu  úúpprraavvuu  nneenníí  ÏÏááddoouuccíí  zzppfifiííssÀÀoovvaatt a ani ministerstvo vnitra netvrdí, Ïe by ãinila jakékoli problémy.

aa))  PPfifieejjmmeennoovváávváánníí  ssttááttnníícchh  oorrggáánnÛÛ  zz ooddddûûlleenníí  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee  nnaa  iinnssppeekkttoorráátt  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa

§ 161
Státní správa vykonávaná policií a místní pfiíslu‰nost

(1) PÛsobnost správních orgánÛ podle tohoto zákona vykonávají v rámci policie
a) fieditelství sluÏby cizinecké a pohraniãní policie,
b) oblastní fieditelství sluÏby cizinecké a pohraniãní policie a jejich dislokovaná pracovi‰tû, kter˘mi jsou
1. oddûlení cizinecké policie,
2. referáty cizinecké a pohraniãní policie,
3. odbor pátrání a kontroly pobytu.

cc))  NNoovveellaa
§ 161

Státní správa vykonávaná policií a místní pfiíslu‰nost

11))  PPÛÛssoobbnnoosstt  sspprráávvnníícchh  oorrggáánnÛÛ  ppooddllee  ttoohhoottoo  zzáákkoonnaa  vvyykkoonnáávvaajjíí  vv rráámmccii  ppoolliicciiee
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aa))  fifieeddiitteellssttvvíí  sslluuÏÏbbyy  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee,,
bb))  oobbllaassttnníí  fifieeddiitteellssttvvíí  sslluuÏÏbbyy  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee  aa jjeejjiicchh  ddiissllookkoovvaannáá  pprraaccoovvii‰‰ttûû,,  kktteerr˘̆mmii  jjssoouu

11..  iinnssppeekkttoorrááttyy  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee,,
22..  iinnssppeekkttoorrááttyy  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee  nnaa  mmeezziinnáárrooddnníímm  lleettii‰‰ttii,,
33..  ooddbboorr  ssppeecciiaalliizzoovvaann˘̆cchh  ããiinnnnoossttíí..

dd))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí  aa fifiee‰‰eenníí

NNoovveellaa  ooppûûtt  ppfifieejjmmeennoovváávváá  nneejjddÛÛlleeÏÏiittûûjj‰‰íí  oorrggáánn  cciizziinneecckkéé  sspprráávvyy, totiÏ oddûlení cizinecké policie na inspektorát cizinecké
policie. Tato zmûna mÛÏe dále pfiispívat k uÏ tak velké nneessttaabbiilliittûû  ppoojjmmoosslloovvíí  cciizziinneecckkééhhoo  pprráávvaa a dÛvodová zpráva ji nijak
nezdÛvodÀuje. Toto pfiejmenování by je‰tû více zkomplikovalo orientaci migrantÛ ve stávajícím systému a to navíc v situaci, kdy
existují úvahy transformovat cizineckou policii na imigraãní úfiad. Pfiejmenování nejdÛleÏitûj‰ího orgánu cizinecké správy
v dobû, kdy se jiÏ uvaÏuje o dal‰ím pfiípadném pfiejmenování, pokládáme za naprosto neodÛvodnûnou komplikaci. Proto dopo-
ruãujeme bod 120 vypustit a v bodu 177 nahradit slova „inspektoráty cizinecké policie“ slovy „oddûlení cizinecké policie“.
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Pfiipomínky nad rámec navrhované novely se cizineckého zákona

aa))  ZZaajjii‰‰ttûûnníí  nneezzlleettiillééhhoo  cciizziinnccee  zzaa  úúããeelleemm  sspprráávvnnííhhoo  vvyyhhoo‰‰ttûûnníí

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa  stejnû tak i navrhovaná právní úprava umoÏÀuje zaji‰tûní cizince ve vûku mezi 15 a 18 lety.

cc))  NNoovveellaa

K bodu 136, 137 - vládou navrhovaná právní úprava problematiku nezletil˘ch v Zafiízeních pro zaji‰tûní cizincÛ nefie‰í, nic-
ménû pfiedmûtná ustanovení § 124 odst. 1 a 3 jsou novelou mûnûna.

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

VloÏit do zákona ustanovení, které by zamezilo zaji‰tûní nezletil˘ch osob star‰ích 15ti let.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Aãkoliv z novely zákona o pobytu cizincÛ vypl˘vá snaha podmínky Ïivota v zafiízení pro zaji‰tûní cizincÛ pro zaji‰tûné cizin-
ce zmírnit, domníváme se, ÏÏee  ss oohhlleeddeemm  nnaa  uussttaannoovveenníí  ÚÚmmlluuvvyy  oo pprráávveecchh  ddííttûûttee  jjee  zzaajjii‰‰ttûûnníí  nneezzlleettiillccÛÛ  vv ttûûcchhttoo  zzaafifiíízzeenníícchh
nneeppfifiííppuussttnnéé..

V dÛvodové zprávû k novele, která poprvé zavedla hranici patnácti let, bylo uvedeno, Ïe pro pfiípady zaji‰tûní cizince ve vûku
15-18 let bez doprovodu zákon stanovuje zaji‰tûní jako opatfiení vv˘̆jjiimmeeããnnééhhoo charakteru smûfiující k zabezpeãení rozhodnutí
o správním vyho‰tûní, kdy pro hájení jeho práv bude vÏdy ustanoven opatrovník.

K tomu je v‰ak tfieba namítnout, Ïe stanovení zaji‰tûní cizincÛ ve vûku 15-18 let bez doprovodu, jako opatfiení v˘jimeãného
charakteru, je pouze konstatováním uveden˘m v dÛvodové zprávû k novele zákona, které v‰ak v samotném znûní zákona nemá
oporu. Ani zákon sám, ani dÛvodová zpráva v‰ak nenabízí zdÛvodnûní, na jehoÏ základû se s nezletil˘m cizincem nakládá v roz-
poru s Úmluvou o právech dítûte, konkrétnû s ustanovením ãl. 37, kter˘ stanoví, Ïe zatãení, zadrÏení nebo uvûznûní dítûte se smí
pouÏít (v souladu se zákonem) pouze jako kkrraajjnníí  ooppaattfifieenníí  aa nnaa  nneejjkkrraatt‰‰íí  mmooÏÏnnoouu  ddoobbuu. Zákon o pobytu cizincÛ v‰ak neobsahu-
je Ïádné ustanovení, které by pfiedepisovalo, Ïe k zaji‰tûní nezletilého bez doprovodu by mûlo docházet jen ve v˘jimeãn˘ch
pfiípadech, které by byly v ideálním pfiípadû taxativnû vyjmenovány.

Zákon o pobytu cizincÛ pouze stanoví, Ïe pro pfiípady zaji‰tûní cizince ve vûku 15-18 let bez doprovodu, policie tomuto
cizinci ustanoví vÏdy opatrovníka.

Akceptovateln˘m fie‰ením není ani zzkkrráácceenníí  mmooÏÏnnéé  ddoobbyy zaji‰tûní u nezletil˘ch bez doprovodu, která je upravena v usta-
novení § 125, kter˘ zkracuje moÏnou dobu zaji‰tûní této kategorie cizincÛ na devadesát dnÛ.

Domníváme se, Ïe pouhá humanizace zaji‰Èovacích zafiízení pro cizince není dostaãující vzhledem k nejzásadnûj‰ímu ome-
zení práv, kter˘m je právo na svobodu pohybu, a to zejména ne v situaci, kdy se t˘ká nezletil˘ch bez doprovodu.

aa))  MMííssttoo  ppooddáánníí  ÏÏááddoossttii  oo vvíízzuumm

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 52

(1) V zájmu ochrany bezpeãnosti státu, udrÏení vefiejného pofiádku nebo ochrany vefiejného zdraví anebo v zájmu plnû-
ní mezinárodní smlouvy mÛÏe b˘t …
c) poÏadováno, aby Ïádost o udûlení víza byla podána na zastupitelském úfiadu ve státû, jehoÏ je cizinec obãanem,
popfiípadû jenÏ vydal cestovní doklad, jehoÏ je cizinec drÏitelem, nebo ve státû, ve kterém má cizinec povolen trval˘ ãi
dlouhodob˘ pobyt.
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(2) Pfii stanovení podmínky podle odstavce 1 musí b˘t zachována pfiimûfienost mezi dÛvodem pro její stanovení a dÛsled-
ky tohoto stanovení. Pfii posuzování pfiimûfienosti policie pfiihlíÏí zejména k dopadÛm této podmínky do soukromého
a rodinného Ïivota cizince.

cc))  NNoovveellaa

Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely.

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Vypustit ustanovení § 52 odst. 1 písm. c) z cizineckého zákona.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Cílem jiÏ pfiijatého a úãinného ustanovení je omezit bezpeãnostní rizika mimo jiné i v rámci boje proti mezinárodnímu tero-
rismu. Domníváme se, Ïe tato formulace mÛÏe b˘t lehce zneuÏita v neprospûch takfika kaÏdého Ïadatele o udûlení víza. V rámci
boje proti mezinárodnímu terorismu by podle na‰eho názoru ppllnnûû  ppoossttaaããoovvaalloo,,  ÏÏee  ttaakkoovvéé  ((ppootteenncciiáállnnûû  nneebbeezzppeeããnnéé))  oossoobbûû
nneebbuuddee  vvíízzuumm  uuddûûlleennoo. Tuto pfiipomínku vzná‰íme opakovanû.

Z na‰ich zku‰eností mÛÏeme uvést, Ïe Ïádost o vízum podávají ãasto oossoobbyy,,  kktteerréé  ssee  zz nneejjrrÛÛzznnûûjj‰‰íícchh  ddÛÛvvooddÛÛ  nneemmoohhoouu  vvrráá--
ttiitt  ddoo  zzeemmûû  ppÛÛvvoodduu. Podání Ïádosti o vízum na zastupitelském úfiadû âeské republiky na území jiného státu neÏ státu, jehoÏ
jsou obãany (napfi. na Slovensku), je tak pro nû jedinou moÏností.

aa))  NNáálleeÏÏiittoossttii  ÏÏááddoossttii  oo ttrrvvaall˘̆  ppoobbyytt

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§70

(2) Cizinec je povinen k Ïádosti o povolení k trvalému pobytu pfiedloÏit…
e) v˘pis z evidence Rejstfiíku trestÛ a obdobn˘ doklad státu, jehoÏ je cizinec státním obãanem nebo v nûmÏ má trvalé
bydli‰tû, jakoÏ i státÛ, v nichÏ cizinec v posledních 3 letech pob˘val nepfietrÏitû po dobu del‰í neÏ 6 mûsícÛ, jako doklad
k posouzení trestní zachovalosti, nebo ãestné prohlá‰ení v pfiípadû, Ïe tento stát takov˘ doklad nevydává; tato povinnost
se nevztahuje na cizince mlad‰ího 15 let, cizinec star‰í 15 let, jemuÏ bylo udûleno vízum k pobytu nad 90 dnÛ za úãe-
lem strpûní pobytu na území nebo povolení k dlouhodobému pobytu za úãelem strpûní pobytu na území, anebo jemuÏ
byla udûlena doplÀková ochrana podle zvlá‰tního právního pfiedpisu 2), je povinen pfiedloÏit pouze v˘pis z evidence
Rejstfiíku trestÛ; cizinec, kter˘ Ïádá o povolení k trvalému pobytu podle § 67, nepfiedkládá doklad obdobn˘ v˘pisu z evi-
dence Rejstfiíku trestÛ vydan˘ státem, jehoÏ je cizinec obãanem nebo v nûmÏ pob˘val,

cc))  NNoovveellaa

Navrhované vládní znûní toto ustanovení nemûní.

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

VloÏit do zákona ustanovení, které by umoÏnilo v pfiípadech hodn˘ch zvlá‰tního zfietele prominout splnûní podmínky
doloÏení v˘pisu z rejstfiíku trestÛ nebo obdobného dokladu ze zemû pÛvodu.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Navrhované znûní by umoÏnilo policii vv ooddÛÛvvooddnnûûnn˘̆cchh  ppfifiííppaaddeecchh upustit od poÏadavku pfiedloÏení v˘pisu z Rejstfiíku trestÛ
âR, ale pfiedev‰ím by umoÏnilo uuppuussttiitt  oodd  ppfifieeddllooÏÏeenníí  oobbddoobbnnééhhoo  ddookkllaadduu  ssttááttuu,,  jjeehhooÏÏ  jjee  cciizziinneecc  ssttááttnníímm  oobbããaanneemm..
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Vzhledem k tomu, Ïe v˘pis z rejstfiíku trestÛ z domovského státu je jednou z povinn˘ch náleÏitostí pfii podání Ïádosti
o trval˘ pobyt, nemají cizinci, kter˘m v získání tohoto v˘pisu brání pfiekáÏka na jejich vÛli nezávislá, Ïádnou moÏnost, jak trval˘
pobyt na území âeské republiky získat, pfiestoÏe splÀují v‰echny ostatní podmínky pro udûlení povolení k trvalému pobytu.

Tento problém je dlouhodobû nejvíce fie‰en v souvislosti s nneezzlleettiill˘̆mmii  cciizziinnccii  bbeezz  ddoopprroovvoodduu (tedy nezletil˘mi cizinci, ktefií se
na území âeské republiky nacházejí bez rodiãÛ ãi jin˘ch zákonn˘ch zástupcÛ) umístûn˘mi do péãe specializovaného dûtského
domova, Zafiízení pro dûti – cizince M·MT âR. Souãasná právní úprava poskytuje tûmto cizincÛm moÏnost do ‰edesáti dnÛ po
dosaÏení zletilosti ppooÏÏááddaatt  oo ttrrvvaall˘̆  ppoobbyytt  zz hhuummaanniittáárrnníícchh  ddÛÛvvooddÛÛ dle § 66 zákona o pobytu cizincÛ v souvislosti s § 87 tohoto
zákona. Tato úprava, která umoÏÀuje po dosaÏení zletilosti fie‰it pobyt nezletil˘ch cizincÛ bez doprovodu, vychází z toho, Ïe této
specifické skupinû je bûhem jejich pobytu v zafiízení ústavní v˘chovy poskytována zv˘‰ená péãe ze strany státu a poté, kdy se nûko-
lik let úspû‰nû integrují, je vhodné fie‰it jejich situaci i nadále.

Problémem v‰ak je, Ïe vût‰ina nezletil˘ch jiÏ nemá v zemi pÛvodu Ïádné pfiíbuzné, ktefií by jim uveden˘ doklad mohli obsta-
rat a zzaassttuuppiitteellsskkéé  úúfifiaaddyy  vv ttééttoo  vvûûccii  nneessppoolluupprraaccuujjíí. Navíc je naprosto vylouãené, Ïe tyto osmnáctileté dûti, které Ïijí mnoho
let v âeské republice a ve své zemi jiÏ léta anebo nikdy nebyly, mohly b˘t ve své zemi odsouzeny pro trestn˘ ãin. Nezletilí cizinci,
ktefií v âeské republice studují, jsou na dobré cestû k integraci a k zemi pÛvodu jiÏ nemají Ïádné vazby, nemají moÏnost po
dosaÏení osmnácti let legalizovat svÛj pobyt v âeské republice. DoloÏení v˘pisu z rejstfiíku trestÛ domovského státu tak je
nepfiekonatelnou pfiekáÏkou pro získání trvalého pobytu u této skupiny cizincÛ.

Navrhované znûní § 70 dává správnímu orgánu dostateãn˘ prostor zváÏit, zda Ïadatel uãinil ve‰keré kroky k tomu, aby
poÏadovan˘ doklad získal, a zároveÀ umoÏÀuje vyfie‰it podstatnou pfiekáÏku zamezující poskytování následné péãe nezletil˘m
cizincÛm bez doprovodu a fie‰ení jejich pobytové situace.

aa))  PPooddmmíínnkkyy  kk ooddssttrraannûûnníí  ttvvrrddoossttii  sspprráávvnnííhhoo  vvyyhhoo‰‰ttûûnníí

bb))  SSoouuããaassnnáá  pprráávvnníí  úúpprraavvaa
§ 122

Podmínky k odstranûní tvrdosti správního vyho‰tûní

(1) V dobû, po kterou nelze podle rozhodnutí o správním vyho‰tûní cizinci umoÏnit vstup na území, policie cizinci udûlí
vízum nebo povolí vstup na území, jestliÏe dÛsledkem neudûlení víza nebo nepovolení vstupu by byl nepfiimûfien˘ zásah
do soukromého nebo rodinného Ïivota cizince.

(2) V dobû, po kterou nelze podle rozhodnutí o správním vyho‰tûní cizinci umoÏnit vstup na území, policie udûlí vízum
nebo povolí vstup na území, pokud úãelem pobytu na území je pfiedvolání státního orgánu âeské republiky a nelze-li vûc
vyfiídit z ciziny.

(3) Dobu pobytu podle odstavce 1 a 2 lze stanovit nejdéle na 30 dnÛ.

(4) Po neudûlení víza nebo nepovolení vstupu na území policie neprodlenû sepí‰e záznam obsahující zdÛvodnûní tohoto
rozhodnutí. 

(5) Policie mÛÏe na Ïádost cizince vydat nové rozhodnutí 5d), kter˘m zru‰í platnost rozhodnutí o správním vyho‰tûní,
jestliÏe
a) pominuly dÛvody jeho vydání a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoÏnit vstup na území, nebo
b) se jedná o cizince svûfieného do náhradní v˘chovy (§ 87), kter˘ dosáhl vûku 18 let a podle vyjádfiení orgánu sociálnû-
právní ochrany dûtí tento cizinec projevuje snahu o integraci na území.

(6) Policie mÛÏe na Ïádost obãana Evropské unie nebo jeho rodinného pfiíslu‰níka vydat nové rozhodnutí5d), kter˘m zru‰í
platnost rozhodnutí o správním vyho‰tûní, jestliÏe 
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a) pominuly dÛvody jeho vydání a uplynula polovina nebo alespoÀ 3 roky z doby, po kterou nelze obãanu Evropské unie
nebo jeho rodinnému pfiíslu‰níkovi umoÏnit vstup na území, nebo
b) se jedná o cizince svûfieného do náhradní v˘chovy (§ 87), kter˘ dosáhl vûku 18 let a podle vyjádfiení orgánu sociálnû-
právní ochrany dûtí tento cizinec projevuje snahu o integraci na území.

cc))  NNoovveellaa

Tento návrh smûfiuje nad rámec pfiedloÏené novely

dd))  ¤¤ee‰‰eenníí

Navrhujeme doplnit toto ustanovení tak, aby v pfiípadech hodn˘ch zvlá‰tního zfietele mohla policie splnûní podmínek uve-
den˘ch u písm. aa))  pprroommiinnoouutt..

Dále navrhujeme do tohoto paragrafu pfiidat ustanovení umoÏÀující policii vydat nové rozhodnutí, kter˘m by zru‰ila plat-
nost rozhodnutí o správním vyho‰tûní podle odstavce 5) a 6) rroovvnnûûÏÏ  nnaa  ÏÏááddoosstt  cciizziinnccee, kter˘ poÏádal âeskou republiku o mezi-
národní ochranu ffoorrmmoouu  aazzyylluu  nneebboo  ddooppllÀÀkkoovvéé  oocchhrraannyy.

ee))  ZZddÛÛvvooddnnûûnníí

Námi navrhované fie‰ení umoÏÀuje policii v odÛvodnûn˘ch pfiípadech vydat nové rozhodnutí, kter˘m se zru‰í platnost roz-
hodnutí o správním vyho‰tûní bez ohledu na lhÛtu, která uplynula, respektive bez ohledu na to, zda dÛvody pominuly (tj. cizi-
nec vycestoval). Taková moÏnost doposud zákonem upravena není, aa nneellzzee  ttaakk  vvzzíítt  vv úúvvaahhuu  ppfifiííppaaddyy  hhooddnnéé  zzvvlláá‰‰ttnnííhhoo  zzfifieetteellee..

Opakovanû upozorÀujeme napfiíklad na ssiittuuaaccii  rrooddiinn  ss nneezzlleettiill˘̆mmii  ddûûttmmii, kdy jeden z rodiãÛ je cizinec s udûlen˘m správním
vyho‰tûním, kter˘ zde Ïádal o azyl, resp. o mezinárodní ochranu s negativním v˘sledkem. Vzhledem k udûlenému správnímu
vyho‰tûní nemají tito cizinci moÏnost legalizovat si na na‰em území pobyt v rámci zákona o pobytu cizincÛ, tj. nemají moÏnost
poÏádat o pobyt za úãelem slouãení rodiny. V rozporu s ãl. 8 Úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod, kter˘ zakot-
vuje povinnost smluvních stran, a tedy i âeské republiky, zaruãit právo na respektování soukromého a rodinného Ïivota, i v roz-
poru s Úmluvou o právech dítûte, konkrétnû ãl. 3, kter˘ uvádí, Ïe zájem dítûte má b˘t pfiedním hlediskem pfii jakékoliv ãinnosti
t˘kající se dûtí, a to napfi. uskuteãÀované správními orgány, je v tûchto jednotliv˘ch konkrétních pfiípadech jednomu z rodiãÛ
odpírána moÏnost podílet se na v˘chovû nezletilého dítûte, a dochází tak k nepfiimûfienému zásahu do osobního a rodinného
Ïivota dotãen˘ch osob.

Na podobné situace, kdy by v pfiípadû hodném zvlá‰tního zfietele mûl b˘t cizinci umoÏnûn pobyt na území âeské republiky,
aãkoliv mu bylo v minulosti udûleno správní vyho‰tûní, by mûl zákon pamatovat právû v ãásti t˘kající se podmínek k odstranûní
tvrdosti správního rozhodnutí.

¤e‰ením by proto bylo, kdyby zákon v˘slovnû zakotvoval, Ïe policie mÛÏe vydat nové rozhodnutí, kter˘m by zru‰ila plat-
nost pÛvodního rozhodnutí o správním vyho‰tûní, pfiiãemÏ v pfiípadech hodn˘ch zvlá‰tního zfietele by mohla prominout splnûní
v˘‰e uveden˘ch podmínek, tj. rozhodnout o zru‰ení bez ohledu na lhÛtu, která uplynula, respektive bez ohledu na to, zda
dÛvody pominuly (cizinec vycestoval). Policie jakoÏto státní orgán pfiíslu‰n˘ pro povolování pobytu cizincÛm by tak mohla –
samozfiejmû v odÛvodnûn˘ch pfiípadech - pprruuÏÏnnûû  rreeaaggoovvaatt na novû vzniklé situace v Ïivotû cizincÛ a pfiípadnû také nnaapprraavvoo--
vvaatt  vvaaddyy  ssvv˘̆cchh  ddfifiíívvûûjj‰‰íícchh  rroozzhhooddnnuuttíí, které se ukázaly aÏ pozdûji. Státní sebeomezení zakotvené v § 122 cizineckého zákona
je v pfiípadû správních vyho‰tûní zbyteãné.

Navrhované fie‰ení, které by umoÏÀovalo ÏadatelÛm o udûlení mezinárodní ochrany poÏádat o prominutí zbytku správního
vyho‰tûní, vychází z praxe, kdy cizinci, kterému uplyne polovina doby, po kterou mu nelze umoÏnit vstup na území v dobû stále
probíhajícího fiízení o udûlení mezinárodní ochrany, není umoÏnûno takovouto Ïádost podat, respektive policie nemÛÏe vydat
nové rozhodnutí, kter˘m by to pfiedchozí zru‰ila. UUssttaannoovveenníí  §§  22  ooddsstt..  aa))  zzáákkoonnaa  oo ppoobbyyttuu  cciizziinnccÛÛ  ttoottiiÏÏ  vvyyjjíímmáá  zz ppÛÛssoobbnnoossttii
zzáákkoonnaa  cciizziinnccee,,  kktteefifiíí  ppooÏÏááddaallii  ââeesskkoouu  rreeppuubblliikkuu  oo mmeezziinnáárrooddnníí  oocchhrraannuu.. Tito cizinci sice mají teoretickou moÏnost poÏádat
o zru‰ení platnosti správního vyho‰tûní poté, co nabude právní moci rozhodnutí o jejich Ïádosti o mezinárodní ochranu, lhÛta
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na vyfiízení Ïádosti o zru‰ení rozhodnutí o správním vyho‰tûní je v‰ak ‰edesát dnÛ a policie kvÛli existenci stále platného správ-
ního vyho‰tûní cizinci neumoÏní pobyt na území.

V praxi tedy dochází k situaci, kdy cizinci je na území uloÏeno správní vyho‰tûní a po vstupu do fiízení o udûlení mezinárodní
ochrany, ve kterém stráví nûkolik let, mÛÏe napfiíklad uzavfiít na území âeské republiky sÀatek s obãanem âeské republiky
a zaloÏit zde rodinu. V tomto pfiípadû pak cizinec pak trpí permanentní nejistotou, Ïe v pfiípadû neudûlení mezinárodní ochrany
bude nucen vycestovat z âeské republiky, coÏ by znamenalo nepfiízniv˘ zásah do Ïivota celé rodiny (viz v˘‰e). Domníváme se, Ïe
je dÛleÏité, aby cizinec v dobû, kdy je úãastníkem fiízení o udûlení mezinárodní ochrany, mmûûll  mmooÏÏnnoosstt  ÏÏááddaatt  oo ooddssttrraannûûnníí  ttvvrrddoossttii
sspprráávvnnííhhoo  vvyyhhoo‰‰ttûûnníí,, a nebyl tak v této vûci v nápadnû znev˘hodnûném postavení oproti ostatním cizincÛm.
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âlánky k tématÛm obsaÏen˘m v novele cizineckého zákona

MoÏnost potírání úãelov˘ch manÏelství dle stávajícího znûní zákona o pobytu
cizincÛ

MMggrr..  LLiibboorr  KKuuããeerraa,,  PPoorraaddnnaa  pprroo  iinntteeggrraaccii

V materiálu ministerstva vnitra se na nûkolika místech uvádí, Ïe stávající právní úprava je stále ãastûji zneuÏívána a cizinci
na základû úãelovû uzavfien˘ch manÏelství „ve znaãné mífie“ získávají povolení k trvalému pobytu. Stávající úpravu je tudíÏ dle
ministerstva tfieba zmûnit. Ministerstvo v‰ak vÛbec neuvádí, Ïe i souãasné znûní zákona o pobytu cizincÛ s potíráním úãelov˘ch
manÏelství poãítá a poskytuje moÏnost s tímto jevem úãinnû bojovat. Jedná se o ustanovení obsaÏené v § 87k a § 871 cizinecké-
ho zákona3, podle nichÏ v pfiípadû, Ïe policie zjistí, Ïe se jedná o úãelové manÏelství, ttaakk  nnaa  zzáákkllaaddûû  ttaakkoovvééhhoo  zzjjii‰‰ttûûnníí  ÏÏááddoosstt
oo ppoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu  zzaammííttnnee,,  rreessppeekkttiivvee  jjiiÏÏ  uuddûûlleennéé  ppoovvoolleenníí  kk ttrrvvaalléémmuu  ppoobbyyttuu  zzrruu‰‰íí. Uvedené paragrafy se nachází
v Hlavû IVa zákona, pfiiãemÏ dÛvodová zpráva k této hlavû uvádí (jedná se o dÛvodovou zprávu k zákonu ã. 161/2006 Sb., kter˘m
se mûní zákon ã. 326/1999 Sb., o pobytu cizincÛ), Ïe „posuzování tzv. fingovan˘ch manÏelství bude vycházet z usnesení Rady
ze dne 4. prosince 1997 o opatfieních, která je tfieba pfiijmout pro potírání úãelov˘ch manÏelství“4.

Toto dÛvodovou zprávou zmiÀované usnesení poskytuje struãn˘, av‰ak uÏiteãn˘ nástin, jak by mûly pfiíslu‰né orgány ãlen-
sk˘ch státÛ pfii podezfiení na úãelovû uzavfien˘ sÀatek postupovat5. V úvodu je nejprve mimo jiné konstatováno, Ïe „úãelová
manÏelství pfiedstavují prostfiedek obcházení právních pfiedpisÛ o vstupu a pobytu pfiíslu‰níkÛ tfietích zemí“ a ãlenské státy by
mûly pfiijmout opatfiení na potírání tohoto jevu. Dále uvádí definici úãelového manÏelství („manÏelství /…/ jehoÏ jedin˘m cílem
je obejít právní pfiedpisy o vstupu a pobytu státních pfiíslu‰níkÛ tfietích zemí a obdrÏet pro státního pfiíslu‰níka tfietí zemû povo-
lení k pobytu nebo oprávnûní pob˘vat v ãlenském státû“) a demonstrativní v˘ãet okolností, které mohou b˘t dÛvodem pro
domnûnku úãelovosti. Takov˘mi okolnostmi jsou napfi. skuteãnosti, Ïe se manÏelské souÏití neudrÏuje, manÏelé se pfied sv˘m
sÀatkem nikdy nesetkali, manÏelé uvádûjí rozporuplné osobní údaje ãi okolnosti jejich prvního setkání nebo existují dÛkazy, Ïe
jiÏ v minulosti jeden ãi oba manÏelé úãelové manÏelství uzavfieli.

Dle usnesení se vv ppfifiííppaaddûû,,  ÏÏee  ppfifiíísslluu‰‰nn˘̆  oorrggáánn  zz ookkoollnnoossttíí  zzíísskkáá  ppooddeezzfifieenníí,,  ÏÏee  bbyy  ssee  mmoohhlloo  jjeeddnnaatt  oo mmaannÏÏeellssttvvíí  úúããeelloovvéé,,  vvyyddáá
ppoovvoolleenníí  kk ppoobbyyttuu  aaÏÏ  ppoottéé,,  ccoo  bbuuddee  ttoottoo  ppooddeezzfifieenníí  pprroovvûûfifieennoo.. Takové provûfiení mÛÏe zahrnovat i oddûlen˘ pohovor s kaÏd˘m
z obou manÏelÛ.

PPookkuudd  bbyy  ssee  ããeesskkáá  cciizziinneecckkáá  ppoolliicciiee  ttíímmttoo  uussnneesseenníímm  fifiííddiillaa,,  bbyylloo  bbyy  ddllee  nnaa‰‰eehhoo  nnáázzoorruu  mmooÏÏnnoo  vv˘̆sskkyytt  úúããeelloovvûû  uuzzaavvfifieenn˘̆cchh
mmaannÏÏeellssttvvíí  eelliimmiinnoovvaatt  jjiiÏÏ  nnyynníí.. Policie nûkdy uvádí, Ïe prokázat úãelovost je pomûrnû komplikované, ale takov˘ argument
nemÛÏe obstát. Má-li policie podezfiení na úãelové manÏelství, mûla by zahájit provûfiování, pfiiãemÏ bude napfi. zkoumat, zda
spolu manÏelé skuteãnû Ïijí, dále mÛÏe vyslechnout tfietí osoby, oddûlenû vyslechnout oba manÏele apod. S pouÏitím tûchto
nástrojÛ by pro policii prokázání úãelového manÏelství urãitû nemûlo pfiedstavovat nepfiekonateln˘ problém, zvlá‰tû pak
v ãast˘ch pfiípadech, kdy manÏel – ãesk˘ obãan – pochází ze slab‰ích sociálních vrstev, coÏ je nyní nejãastûj‰í pfiípad.

Cizinecká policie v‰ak s tûmito ustanoveními zákona o pobytu cizincÛ pfiíli‰ neumí pracovat, nûkdy dokonce za úplatu nad
evidentním úãelov˘m manÏelstvím „pfiivfie oãi“ (viz nedávná zji‰tûní Inspekce ministra vnitra t˘kající se uplácení na Oddûlení
cizinecké policie Jeseník). BByylloo  bbyy  vvhhooddnnéé,,  aabbyy  bbyyll  vv rráámmccii  cciizziinneecckkéé  ppoolliicciiee  vvyypprraaccoovváánn  ppookkyynn,,  kktteerr˘̆mm  bbyy  bbyyllii  jjeejjíí  pprraaccoovvnnííccii
iinnssttrruuoovváánníí,,  jjaakk  ppfifiíísslluu‰‰nnáá  uussttaannoovveenníí  zzáákkoonnaa,,  rreesspp..  uussnneesseenníí  RRaaddyy  vv pprraaxxii  aapplliikkoovvaatt,,  aabbyy  ttaakk  mmoohhlloo  ddoocchháázzeett  kkee  sskkuutteeããnnûû  úúããiinn--
nnéémmuu  ppoottíírráánníí  úúããeelloovv˘̆cchh  mmaannÏÏeellssttvvíí..

V pfiípadû úãelov˘ch manÏelství se nám tedy stávající úprava jeví jako zcela dostateãná, jinak je tomu v‰ak u úúããeelloovv˘̆cchh
uurrããeenníí  oottccoovvssttvvíí. Stávající znûní zákona skuteãnû nedává cizinecké policii dostateãnou moÏnost, aby pfii zcela zjevném úãelo-
vém jednání neudûlila povolení k trvalému pobytu (zamítat Ïádosti s odvoláním na ohroÏení vefiejného pofiádku není zcela
korektní), a zmûna zákona je tudíÏ nezbytná. Domníváme se, Ïe dostaãujícím fie‰ením je roz‰ífiení tûch ustanovení, která dopo-
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4 Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating of marriages of convenience (97/C 382/01)
5 âesk˘ pfieklad lze najít na http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/titul



sud hovofií pouze o úãelovû uzavfien˘ch manÏelstvích, o v˘slovnû uvedené úãelové prohlá‰ení, tak jak to navrhuje ministerstvo
(body 107 a 108). Dále pak v této souvislosti za vhodnou povaÏujeme zmûnu navrhovanou v ãásti I. bodu10 novely, podle níÏ
by bylo moÏno za rodinného pfiíslu‰níka obãana Evropské unie povaÏovat pouze ty rodiãe, ktefií své dítû vyÏivují. V pfiípadû
pfiijetí tûchto zmûn by se cizinecké policii dostalo podobného nástroje, jako má jiÏ dnes u úãelov˘ch manÏelství – v pfiípadû
podezfiení na úãelové prohlá‰ení by policie zahájila provûfiování a pokud by posléze zjistila, Ïe ze strany Ïadatele do‰lo k úãe-
lovému jednání, tak by povolení k trvalému pobytu neudûlila, resp. jiÏ udûlené povolení by zru‰ila. Navíc zúÏení okruhu rodiãÛ
na ty, ktefií své dítû vyÏivují, by znamenalo, Ïe podání Ïádosti o povolení k trvalému pobytu by nepfiedcházelo pouze ryze for-
mální prohlá‰ení o urãení otcovství, ale cizinec by se o své dítû musel nûjak˘m zpÛsobem starat.

Domníváme se, Ïe dÛsledné vyuÏívání ustanovení zákona o pobytu cizincÛ by vedlo k úãinnému potírání úãelovû
uzavfien˘ch manÏelství, pfiiãemÏ by vÛbec nebylo tfieba dosavadní úpravu mûnit. Co se t˘ká souhlasn˘ch prohlá‰ení, kter˘mi se
urãuje otcovství, jsme toho názoru, Ïe dostaãujícím krokem by byly zmûny uvedené v˘‰e (tedy pfiijetí bodÛ 107, 108 a 10); poli-
cie by dále mohla pfii podezfiení na úãelové jednání postupovat dle pravidel, které jsou uvedeny v Usnesení Rady ze dne 4. pro-
since 1997 – ty by samozfiejmû bylo tfieba mírnû modifikovat.

44



FFiinnggoovvaannáá  mmaannÏÏeellssttvvíí  aa mmooÏÏnnoossttii  jjeejjiicchh  ppoottíírráánníí (v˘Àatek z ãlánku)6

MMggrr..  PPaavveell  ââiiÏÏiinnsskk˘̆

Pro fingované manÏelství (ãastûji se hovofií o úãelov˘ch manÏelstvích) dosud neexistuje obecnû sdílená definice. V oblasti
cizineckého práva jde vÏdy o sÀatek cizince bez povolení k pobytu ãi s niÏ‰ím pobytov˘m statutem na stranû jedné a obãana
daného státu nebo cizince, kter˘ poÏívá urãit˘ vy‰‰í pobytov˘ status na stranû druhé (pro zjednodu‰ení budu dále psát jen
o „obãanovi“), pfiiãemÏ úãelem uzavfiení tohoto manÏelství je získání povolení k pobytu pro onoho prvního cizince. Typick˘m
pfiípadem je sÀatek obãana a cizince, mezi nimiÏ není Ïádn˘ jin˘ vztah neÏ jejich ryze obchodní transakce spoãívající v absol-
vování sÀateãního obfiadu a v pfiedání dohodnuté finanãní ãástky. Cizinec si tedy sám nebo pfies zprostfiedkovatele nalezne
obãana, jemuÏ zaplatí za to, Ïe mu tento obãan pomÛÏe získat oddací list, jehoÏ pfiedloÏení je podmínkou pro získání urãité-
ho pobytového statutu v daném státû anebo – v pfiípadû Evropské unie – rovnûÏ v jin˘ch ãlensk˘ch státech. Následnû se oba
manÏelé jiÏ nemají Ïádn˘ dÛvod vidût, vyjma eventuální spolupráce pfii rozvodu manÏelství poté, co toto manÏelství splnilo svÛj
pobytov˘ úãel. Toto je fingované manÏelství ve své nejãist‰í podobû. Druh˘m základním typem fingovaného manÏelství je sÀa-
tek muÏe a Ïeny, ktefií se sice znají a mezi nimiÏ existuje urãit˘ vztah, napfi. sousedsk˘, pfiátelsk˘ (anebo mileneck˘), ov‰em ani
jeden z nich nehodlá s druh˘m vést manÏelsk˘ Ïivot. Ani v tomto pfiípadû není vylouãena úplata za vstup do sÀatku, ov‰em
jednání obãana je ãasto motivováno úmyslem cizincovi nezi‰tnû pomoci k legalizaci jeho pobytu anebo k získání lep‰ího poby-
tového statutu. Tento druh˘ základní model se napfi. v nûmãinû nûkdy odli‰uje od prvního klasiãtûj‰ího typu fingovaného
manÏelství (Scheinehe) pojmem „ochranné manÏelství“ (Schutzehe).

FFiinnggoovvaannéé  mmaannÏÏeellssttvvíí  vv ããeesskkéémm  pprráávvuu

Zákon o pobytu cizincÛ pfiitom postihuje skutkovou podstatu fingovaného manÏelství následující formulací: „cizinec uzavfiel
manÏelství s cílem získat povolení k pobytu; to neplatí, pokud se z manÏelství narodilo dítû nebo bylo v dobû trvání manÏelství
manÏely dítû nezru‰itelnû osvojeno“ (napfi. v § 77 zákona o pobytu cizincÛ). Za kritérium fingovaného manÏelství tedy ãeské
cizinecké zákonodárství povaÏuje cíl, kter˘ je uzavfiením manÏelství sledován. Narození ãi osvojení dítûte je pak právní skuteã-
ností, která takové manÏelství mÛÏe právnû „zhojit“.

Na tuto definici se je nutno podívat kriticky, neboÈ staví získání povolení k pobytu a opravdovost manÏelství vzájemnû do
protikladu, coÏ je tfieba odmítnout. Romantická pfiedstava, Ïe manÏelství se uzavírá jen z tak ãisté lásky, Ïe pfiitom sociální
v˘hody spojené se sÀatkem nehrají Ïádnou roli, neodpovídá realitû a nemÛÏe b˘t normou ani ve vztahu k binacionálním
manÏelstvím. S manÏelstvím je spojeno mnoho povinností a práv, a to jak mezi manÏely navzájem, tak vÛãi tfietím osobám,
takÏe mnoho párÛ uzavírá sÀatky také z dÛvodÛ bytov˘ch, finanãních (daÀové v˘hody, novomanÏelské pÛjãky, hypotéky), dûdic-
koprávních ãi jin˘ch (zvlá‰tním pfiípadem jsou gayové a lesby, ktefií se uzavfiením sÀatku snaÏí skr˘t pfied pozorností okolí), coÏ
nemusí opravdovost jejich vztahu ani povahu jejich manÏelství nikterak sniÏovat. U cizincÛ lze pfiedpokládat, Ïe pro mnoho
z nich pfiedstavuje získání povolení k pobytu z dÛvodu manÏelství urãitou v˘hodu, jejíÏ vidina mÛÏe rozhodnutí vstoupit do
manÏelství s obãanem uspí‰it nebo dokonce snad i pfiivodit, coÏ ov‰em nemûní nic na povaze a funkci takového svazku. Dle
ãeské definice by tedy mnoho, snad vût‰ina binacionálních manÏelství byla fingovaná, a to aÏ do okamÏiku narození dítûte.

Skuteãn˘m smyslem neúmûrnû ‰iroce formulované definice fingovaného manÏelství v zákonû o pobytu cizincÛ je zfiejmû
usnadÀování prokazování fingovan˘ch manÏelství policií, coÏ se ov‰em dle vyjádfiení policie stejnû pfiíli‰ nedafií.

PPfifiííkkllaaddyy  ddeeffiinniicc  ffiinnggoovvaannééhhoo  mmaannÏÏeellssttvvíí  vv jjiinn˘̆cchh  pprráávvnníícchh  fifiááddeecchh

Podívejme se nyní na definice obsaÏené v nûkter˘ch zahraniãních cizineckoprávních úpravách. Rakouské cizinecké právo
pojednává v pfiíslu‰n˘ch právních pfiedpisech o tzv. „pobytovém manÏelství“ (Aufenthaltsehe), které je definováno odkazem
na ãl. 8 Evropské Úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod, kter˘ hovofií o právu na ochranu rodinného Ïivota.
Pobytov˘m manÏelstvím je dle § 30 rakouského spolkového zákona o usazování a pobytu cizincÛ v Rakousku7 svazek manÏelÛ,
ktefií spolu nevedou rodinn˘ Ïivot ve smyslu ãlánku 8 této Úmluvy, a pfiesto se na toto manÏelství jeden z nich odvolá pfii zís-
kávání nebo zachování povolení k pobytu. Kritériem je zde tedy rodinn˘ Ïivot ve smyslu Evropské úmluvy.
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Jiné státy kladou v ustanoveních sv˘ch právních pfiedpisÛ t˘kajících se fingovaného manÏelství dÛraz na jiné jeho aspekty.
Napfi. polská a ‰v˘carská úprava hovofií o manÏelství, jehoÏ uzavfiením je sledováno zneuÏití, popfi. obejití pfiíslu‰n˘ch ustanove-
ní zákona. A francouzsk˘ cizineck˘ zákoník formuluje skutkovou podstatu fingovaného manÏelství slovy: „uzavfiení manÏelství,
jehoÏ v˘luãn˘m cílem je získání povolení k pobytu anebo ochrany pfied vyho‰tûním“8.

NNáávvrrhh  ddeeffiinniiccee  ffiinnggoovvaannééhhoo  mmaannÏÏeellssttvvíí

Propojením nûkter˘ch v˘‰e uveden˘ch definic lze dle mého názoru dospût k obhájitelné definici fingovaného manÏelství.
Fingované manÏelství je takov˘ svazek, pfii jehoÏ uzavfiení byly dány dva úmysly snoubencÛ: jednak úmysl negativní, totiÏ
nevést spoleãnû rodinn˘ Ïivot jako manÏelé, a pak úmysl pozitivní, totiÏ obejít pfiedpisy pfiistûhovaleckého práva. Chybí-li nega-
tivní úmysl, jde pouze o v˘hodn˘ sÀatek, kter˘ jednomu ze snoubencÛ zajistí i právo pobytu v daném státû. Chybí-li naopak
pozitivní úmysl, jedná se zfiejmû rovnûÏ o fingované manÏelství, které ov‰em nespadá do oblasti pfiistûhovaleckého práva
a které mohlo sledovat jiné dÛvody (dle informací z denního tisku se v âR vyskytl pfiípad fingovaného manÏelství dvou
nájemcÛ, ktefií sv˘m sÀatkem provedli v˘mûnu sv˘ch bytÛ, ke které jim jejich pronajímatelé nechtûli dát souhlas).

V˘klad pojmu manÏelsk˘ Ïivot mÛÏe ãinit v dne‰ní dobû, kdy instituce manÏelství prochází velk˘mi zmûnami, komplikace.
Pokud bychom vycházeli dle rakouského vzoru z judikatury Evropského soudu pro lidská práva, musíme konstatovat, Ïe se
tento soud dosud vymezením fingovaného manÏelství pfiímo nikdy nezab˘val9. Z jeho rozsáhlé judikatury k v˘kladu pojmu
rodinn˘ Ïivot lze vybrat napfi. rozhodnutí o pfiijatelnosti stíÏnosti ve vûci K. v. Spojené království naznaãující, Ïe rodinn˘ Ïivot
pfiedpokládá „skuteãnou existenci úzk˘ch osobních vazeb v praxi“. U neformálních svazkÛ klade judikatura tohoto soudu dále
dÛraz pfiedev‰ím na jejich stabilitu po urãitou dobu a na zámûr obou stran, naopak spoleãné souÏití je sice zpravidla znakem
rodinného Ïivota, ov‰em nikoli nezbytnû nutn˘m (napfi. v rozsudku Kroon v. Nizozemí Soud uznal za rodinn˘ Ïivot vztah paní
Kroon a pana Zerrouka, ktefií spolu sice nikdy nebydleli, ov‰em mûli spolu bûhem nûkolika let 4 dûti10). Lze se jen dohadovat,
jaké dal‰í znaky (vedle jiÏ zmínûn˘ch - stability, zámûru b˘t spolu a spoleãného souÏití - bydlení) musí nebo by mûly b˘t pro
naplnûní pojmu manÏelsk˘ Ïivot splnûny: sexuální Ïivot, manÏelská vûrnost, úmysl mít dûti, spoleãné hospodafiení, spoleãné
trávení volného ãasu? V‰echny tyto znaky b˘vají totiÏ u vût‰iny manÏelství alespoÀ po urãitou dobu pfiítomny, ov‰em u mnoha
manÏelství dány nejsou. Pfiedev‰ím u manÏelství uzavíran˘ch mezi osobami, které se dobfie znají ãi si jsou dokonce blízké, je
pfiesná hranice mezi fingovan˘m a nefingovan˘m manÏelstvím dle mého názoru v podstatû nestanovitelná. Mírnûj‰í pojetí totiÏ
pojem manÏelství zcela relativizuje, pfiísnûj‰í pojetí bude naopak po cizincích poÏadovat nûco, co nûkdy i vût‰ina obyvatel
západních spoleãností uÏ dávno nesplÀuje. Nedefinovatelnost pojmu manÏelsk˘ Ïivot je ve vztahu k právním následkÛm, které
mohou b˘t s fingovan˘m manÏelstvím spojeny (viz dále), dle mého názoru závaÏn˘m problémem.

Vztah muÏe a Ïeny, ktefií uzavfieli fingované manÏelství, se mÛÏe bûhem doby zmûnit. Nejen ve známém filmu Zelená karta,
n˘brÏ i v praxi se nûkdy stává, Ïe tyto osoby spolu zaãnou vést rodinn˘ Ïivot. V takovém pfiípadû dle mého názoru získají tito
manÏelé právo na ochranu svého rodinného Ïivota a stát by tedy nemûl jejich pobytu na svém území bránit; rodinnû-právní
aspekty takové situace nyní nechávám stranou. Na druhou stranu skuteãnost, Ïe úkon uzavfiení jejich manÏelství splÀoval pod-
mínky fingovaného sÀatku, zÛstává nezmûnûna a pokud jsou za takové jednání ukládány sankce (viz dále), nemusí pozdûj‰í
zamilování dfiíve fingovan˘ch manÏelÛ uloÏení takové sankce, napfi. pokuty, a priori vyluãovat.

Pfiesné definování fingovaného manÏelství pro úãely cizineckého práva je dÛleÏité zejména z dÛvodu dÛsledného odli‰ení
fingovaného manÏelství od manÏelství nefunkãního anebo manÏelství rozpadlého ãi rozvráceného. Stejnû jako mnoho jin˘ch
manÏelství i manÏelství mezi obãany a cizinci se ãasto nevydafií a manÏelé se rozcházejí, ov‰em ne vÏdy se (ihned) rozvádí.

Zde je tedy nutno jasnû postulovat, Ïe byl-li sÀatek uzavfien v úmyslu vést manÏelsk˘ Ïivot, nemÛÏe pozdûj‰í – byÈ
sebedfiívûj‰í - neúspûch tohoto plánu vést k prohlá‰ení manÏelství za fingované. Za protiprávní by bylo moÏno povaÏovat pouze
odvolání se na takto jiÏ rozpadlé manÏelství pfii dal‰í Ïádosti o povolení k pobytu za pfiedpokladu, Ïe ten, kdo se na manÏelství
odvolává, jiÏ do budoucna vyluãuje obnovení manÏelského souÏití s je‰tû nerozveden˘m manÏelem.
ââttyyfifiii  mmooÏÏnnoossttii  ppoottíírráánníí  ffiinnggoovvaann˘̆cchh  mmaannÏÏeellssttvvíí

1) Automatické zru‰ení povolení k pobytu v pfiípadû zániku manÏelství
Jedná se o pfiípad, kdy zákon stanoví, Ïe udûlené povolení k pobytu pro cizince z dÛvodu jeho manÏelství s obãanem ãi
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8 Viz 2 Viz ãl. L623-1 francouzského cizineckého zákoníku (Code de l’entree et du sejour des etrangers et du droit d’asile) viz www.legifrance.gouv.fr (pfieklad
autor)
9 V˘jimku tvofií pfiípad Benes v. Rakousko, ã. 18643/91, 72 DR 271 (1992), kdy stíÏnost proti prohlá‰ení manÏelství za nicotné byla prohlá‰ena za nepfiijatel-
nou, pfiiãemÏ bylo vzato v potaz, Ïe manÏelé spolu nikdy nevedli spoleãnou domácnost, Ïe tento úmysl zde nebyl ani na poãátku a Ïe existovala svûdectví
ohlednû skuteãnosti, Ïe stûÏovatelka uzavfiela sÀatek pouze za úãelem získání rakouského obãanství. Viz http://cmiskp.echr.coe.int
10 4 Harris D.J., Boyle M.O., Warbrick C., Law of the European Convention on Human Rights, London 1995, str. 313



cizincem pob˘vajícím na území dotyãného státu (tzv. slouãení rodiny) bude cizinci zru‰eno, pokud jeho manÏelství zanikne.
Napfi. ãesk˘ zákon o pobytu cizincÛ v § 80 odst. 1 písm. b) ve znûní platném v letech 2000 aÏ 2005 stanovil, Ïe policie plat-
nost povolení k pobytu zru‰í, jestliÏe …b) manÏelství zanikne na základû pravomocného rozhodnutí soudu o rozvodu
manÏelství nebo na základû pravomocného rozhodnutí soudu o prohlá‰ení manÏelství za neplatné do 5 let po vydání povole-
ní k pobytu a z manÏelství se nenarodilo dítû nebo nebylo nezru‰itelnû osvojeno. Tento pfiístup sice v˘slovnû fingovaná
manÏelství nefie‰í a mÛÏe b˘t odÛvodnûn i tím, Ïe dotyãnému cizinci byl udûlen pobyt za urãit˘m úãelem, tedy za úãelem jeho
spoleãného souÏití se sv˘m manÏelem, a tento úãel okamÏikem zániku manÏelství konãí a dal‰í pobyt cizince tedy není odÛvod-
nûn.

Pro úfiedníky je tento pfiístup administrativnû pomûrnû nenároãn˘, neboÈ cizinci mají v âR povinnost hlásit zmûnu svého
osobního stavu a toto ohlá‰ení bylo tedy podnûtem pro zru‰ení povolení k pobytu dotyãného cizince.

Automatické ru‰ení povolení k pobytu je dnes ov‰em opou‰tûno a evropské právo jej v fiadû pfiípadÛ nepfiipou‰tí, neboÈ je
povaÏováno za pfiíli‰ tvrdé. Cizinec se totiÏ jiÏ mohl v dotyãné zemi plnû integrovat. Dále tento pfiístup vlastnû trestá pau‰álnû
ty cizince, jejichÏ manÏelství ztroskotalo, coÏ není ospravedlnitelné. DÛleÏit˘ argument pochází z oblasti rovnoprávnosti Ïen
a muÏÛ a prevence domácího násilí, totiÏ Ïe hrozba zru‰ení pobytu nutí cizince (ãi cizinku), aby v manÏelství s obãanem zÛstá-
val a stupÀuje to jeho závislost na obãanovi, kter˘ mÛÏe cizince vydírat hrozbou rozvodu.

2) Sankce za uzavfiení fingovaného manÏelství, které se prokázalo
Dnes nejbûÏnûj‰ím zpÛsobem potírání fingovan˘ch manÏelství je ukládání sankcí za uzavfiení fingovaného manÏelství. Jde

zejména o sankci nejpfiirozenûj‰í, totiÏ o zru‰ení povolení k pobytu, které bylo získáno na základû fingovaného manÏelství.
Takto je koncipována i souãasná ãeská právní úprava.

V jin˘ch státech ov‰em jsou sankcemi i pokuty, tresty vyho‰tûní a stále ãastûji jsou pfiijímány i zákony, které uzavfiení fin-
govaného manÏelství kriminalizují a ukládají za nûj i trest odnûtí svobody. Sankce mohou hrozit jak cizinci, kter˘ o pobyt usi-
luje, tak i obãanovi, kter˘ fingovan˘m sÀatkem k získání pobytu dopomohl, ov‰em i zprostfiedkovateli fingovaného sÀatku.
Napfi. ve Francii hrozí obûma ãlenÛm fingovaného páru trest odnûtí svobody aÏ na 5 let11. Rakousko hrozí obãanovi (respekti-
ve i cizinci), kter˘ chce fingovan˘m sÀatkem pomoci jinému získat pobyt, pokutou, jednal-li ov‰em za úplatu, hrozí mu trest
vûzení aÏ 1 rok. Zprostfiedkovatele, kter˘ jedná za úplatu, pak rakousk˘ zákon trestá aÏ tfiemi roky vûzení. Naopak ohlednû
cizince, kter˘ pobyt získal, je v rakouském cizineckém zákonû v˘slovnû stanoveno, Ïe není trestnû odpovûdn˘ ani jako pomoc-
ník. Zajímavou právní konstrukci má Nûmecko, kde praxe povaÏuje uzavfiení fingovaného manÏelství a uplatnûní takového
manÏelství v fiízení o vydání povolení k pobytu za sdûlení nepravdiv˘ch údajÛ s cílem získat povolení k pobytu, coÏ je – dûje-
li se tak za úplatu nebo dûje-li se tak ve prospûch více cizincÛ - trestn˘m ãinem nelegálního pfievadûãství dle § 96 zákona
o pobytu, v˘dûleãné ãinnosti a integraci cizincÛ na spolkovém území (Einschleusen von Ausländern), za coÏ mÛÏe b˘t uloÏen
trest odnûtí svobody aÏ na 5 let. Fingované manÏelství mÛÏe b˘t dále posuzováno jako napomáhání k neoprávnûnému poby-
tu, coÏ je jednání trestné v fiadû státÛ z dÛvodu implementace smûrnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou
se definuje napomáhání k nedovolenému vstupu, pfiechodu a pobytu.

Problémem tohoto pfiístupu je obtíÏná dokazatelnost fingovaného manÏelství, zejména v jeho jemnûj‰ích formách, neboÈ
úmysl se obvykle prokazuje jen tûÏko. Fingované manÏelství tak mÛÏe b˘t prokazováno jen pomocí nepfiím˘ch dÛkazÛ.

3) Pravomoc oddávajících odmítnout provést sÀatkov˘ obfiad
Tfietím základním pfiístupem k potírání fingovan˘ch manÏelství jsou opatfiení namífiená proti samotnému uzavfiení fingova-

ného sÀatku. ¤ada státÛ ukládá úfiedním osobám pfiipravujícím nebo provádûjícím sÀateãné obfiady, aby v pfiípadû dÛvodného
podezfiení ohlednû fingovaného sÀatku takov˘ obfiad neprovedly (napfi. Nûmecko, Rakousko ãi ·v˘carsko). Ve Francii mohou
pracovníci matriãních úfiadÛ uzavfiení sÀatku odloÏit a poÏádat státního zástupce, aby uzavfiení tohoto manÏelství zakázal;
pokud státní zástupce do 15 dnÛ neuãiní pfiíslu‰né rozhodnutí, musí matrikáfii obfiad provést, pokud státní zástupce uzavfiení
manÏelství znemoÏní, mohou snoubenci proti jeho rozhodnutí podat Ïalobu k soudu.

Snaha zamezovat fingovan˘m manÏelstvím uÏ v jejich samotném poãátku je dle mého názoru v zásadû správná, neboÈ fin-
gované manÏelství je zneuÏitím práva a z hlediska efektivity vefiejné správy je absurdní, aby oddávajícímu bylo zfiejmé, Ïe sÀa-
tek je jen fingovan˘, a pfiesto musel nebo si myslel, Ïe musí, obfiad provést. Na druhou stranu existuje závaÏné riziko, Ïe
uzavfiení manÏelství se odepfie i tûm, ktefií zaloÏit manÏelské spoleãenství chtûjí, coÏ by znamenalo jasn˘ zásah do lidsk˘ch práv.
Nelze ani pfieceÀovat efektivnost tohoto pfiístupu, neboÈ takto se lze pokusit zachytit jen fingovaná manÏelství uzavíraná v âR,
zatímco manÏelství uzavíraná v zahraniãní kontrolována b˘t nemohou.
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4) Odbourávání v˘hod, které jsou s uzavfiením manÏelství pro cizince spojeny
Poslední moÏnou strategií je sniÏování standardu práv, která právo manÏelÛm sv˘ch obãanÛ nebo usazen˘ch cizincÛ pfiizná-

vá. V fiadû zemí lze pozorovat, Ïe manÏelÛm obãanÛ se nejprve udílí urãit˘ niÏ‰í ãi krátkodobûj‰í pobytov˘ status a teprve po
nûkolika letech pobytov˘ status vy‰‰í. Stejná debata nyní probíhá i v ãeském právu. Vedle zhor‰ení právního postavení, a tudíÏ
sniÏování atraktivity statutu manÏela, je tím v praxi zavádûna i jakási „zku‰ební lhÛta“ pro manÏele.

Je nutno poukázat na to, Ïe zavádûní nûkolikaleté zku‰ební lhÛty má vlastnû stejn˘ dÛsledek, jako automatické ru‰ení
povolení k pobytu v pfiípadû zániku manÏelství (viz v˘‰e). Odbourávání v˘hod souvisejících s manÏelstvím se tedy nejen nevy-
hne negativÛm spojen˘m s automatick˘m ru‰ením povolení k pobytu (viz v˘‰e), n˘brÏ je‰tû k tomu navíc v‰em manÏelstvím
sniÏuje standard jejich práv.
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Zákon o pobytu cizincÛ jako pfiíklad negativních tendencí celého ãeského
právního fiádu

MMggrr..  PPaavveell  ââiiÏÏiinnsskk˘̆

Mezi ãeskou právnickou vefiejností se uÏ po mnoho let oz˘vá kritika nûkter˘ch rysÛ ãeského právního fiádu a ãeské normo-
tvorby12. ZákonÛm jsou vyãítány v zásadû dvû negativa. Jde jednak o pfiíli‰nou kvantitu a rozsáhlost právních pfiedpisÛ, které
mají narÛstající tendenci a vedou ke zvy‰ující se nepfiehlednosti. A pak rovnûÏ o nestabilitu právního fiádu, o ãasté zmûny
zákonÛ, které znemoÏÀují skuteãné etablování právních pfiedpisÛ v právním povûdomí spoleãnosti. Z druhého bodu kritiky
potom nûktefií lidé dovodí tfietí negativní vlastnost, kterou je obecnû nízká kvalita ãeské legislativy. Je kaÏdopádnû pravda, Ïe
v souãasné jiÏ permanentní legislativní smr‰ti ztrácí klasická forma publikace právních pfiedpisÛ, totiÏ Sbírka zákonÛ, zcela svou
funkci a právníci musí pracovat se znûními zákonÛ vypracovan˘mi právními informaãními systémy, a to nejlépe v elektronické
podobû.

SoubûÏnû s kritikou jsou hledány i moÏnosti, jak tento nekontrolovateln˘ v˘voj zvrátit. Zaznívají absurdní návrhy typu zasta-
vit normotvorbu anebo udûlat jak˘si stop-stav poãtu paragrafÛ a smût nadále pouze paragrafy mûnit, nikoli pfiidávat dal‰í.
Serióznûj‰í pfiíspûvky oãekávají k˘Ïené zv˘‰ení kvality od zmûny legislativních pravidel vlády a od vût‰ího ztransparentnûní celé-
ho zákonotvorného procesu13. Aãkoli nelze popfiít, Ïe zlep‰ení legislativní práce by znamenalo velkou pomoc, pfiesto se domní-
vám, Ïe problém souãasného v˘voje není jen v lidském faktoru, n˘brÏ i v tom, co od právních pfiedpisÛ oãekáváme a zda na‰e
oãekávání nejsou nepfiimûfiená.

K tomuto názoru mÛÏe vést zku‰enost s tvorbou zákona ã. 326/1999 Sb., o pobytu cizincÛ na území âeské republiky, zákona,
kter˘ vykazuje v‰echny v˘‰e uvedené negativní jevy ve vrchovaté mífie. Pokud jde o rozsah zákona, narÛstal poãet ustanovení
tohoto zákona bûhem posledních 15 let v prÛmûru o 13 paragrafÛ roãnû. Nyní má zákon pfies 230 ustanovení, která obsahují
celkem 19 druhÛ pobytov˘ch oprávnûní, která se cizincÛm udílí v nûkolika desítkách pfiesnû stanoven˘ch Ïivotních situacích.
Tento v˘voj se do budoucna navíc nikterak nezastaví, neboÈ je velmi pravdûpodobné, Ïe Evropská unie sv˘m právem v brzké
dobû pokryje dal‰í skupiny cizincÛ, na jejichÏ migraci existuje vefiejn˘ zájem (vysoce kvalifikovaní pracovníci, sezónní a cirku-
lární pracovníci, cizinci vyslaní v rámci téhoÏ zamûstnavatele pfies hranice jednotliv˘ch ãlensk˘ch státÛ EU aj.)14. Je‰tû hor‰í je
situace zákona, pokud jde o jeho stabilitu. Od roku 2000, kdy souãasn˘ zákon vstoupil v úãinnost, probíhá v prÛmûru kaÏd˘
rok alespoÀ jedna rozsáhlá novela tohoto zákona o desítkách ãi stovkách novelizaãních bodÛ15. Zákon trpí velkou nestabilitou
terminologie, a to i u zcela zásadních institutÛ jako je trval˘ pobyt ãi Ïadatel o azyl16. Pfii rozsáhl˘ch novelizacích, které ãasto
pracují s odkazy v zákonû, se nelze vyhnout vysloven˘m legislativním chybám vznikl˘m z pfiehlédnutí, které jsou tu ve prospûch
cizincÛ, tu naopak k jejich tíÏi17. V poslední dobû cizineck˘ zákon stále ãastûji obsahuje i ustanovení, která se net˘kají vstupu
a pobytu cizincÛ (coÏ má cizineck˘ zákon upravovat), n˘brÏ která upravují sociální práva cizincÛ a patfií tedy napfi. do zákona
o zamûstnanosti ãi do zákona o vefiejném zdravotním poji‰tûní. Nepfiehlednost zákona je je‰tû podtrÏena tím, Ïe zákon nyní
obsahuje i ustanovení, která jsou platná, ov‰em úãinnosti nab˘vají aÏ vstupem do Schengenského prostoru. Skuteãnû úãinné
znûní tedy neobsahují ani nûkteré elektronické právní informaãní systémy.

DÛvody, které k tomuto neutû‰enému stavu vedly, mohou b˘t z podstatné ãásti vidûny v povinnosti âeské republiky imple-
mentovat právo EU: âeská republika totiÏ jednak do Evropské unie vstupovala a bylo tfieba zapracovat ve‰keré evropské právo
pfiijaté do okamÏiku vstupu, ov‰em souãasnû se samo migraãní právo EU velmi dynamicky vyvíjelo a nadále vyvíjí. Pfiesto je
ov‰em otázkou, zda implementace kaÏdé smûrnice musí vést k pfiepisu v podstatû celé této normy do textu cizineckého záko-
na a vytvofiení zcela nové pobytovû-právní ‰katulky (která je do sebe uzavfiená a jasnû ohraniãená oproti ostatním) a zda by
zákon nemûl pracovat s obecnûj‰ími pojmy, do kter˘ch by se implementovaná smûrnice ve‰la anebo které by vyÏadovaly jen
urãité mnohem men‰í doladûní?
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12 Diskuse se vede jak na úrovni publicistické napfi. v Lidov˘ch novinách ãi v Hospodáfisk˘ch novinách, tak na úrovni vysoce odborné viz napfi. Brabec F., Rozpad
formálních pravidel v ãeské legislativû aneb nûkolik poznámek k opomíjení formy, Právník 12/2006
13 Viz Richter T., Jak (ne)pomoci legislativnímu procesu, Právní rozhledy 3/2007
14 Viz tisková zpráva  Evropské komise “A Comprehensive European Migration Policy“ ze dne 14.5.2007
15 Viz novely ã. 140/2001 Sb. (133 novelizaãních bodÛ – mezi novelizaãní body nejsou poãítána pfiechodná ustanovení k novele) , 217/2002 Sb. ((134 nove-
lizaãních bodÛ), 222/2003 Sb. ((134 novelizaãních bodÛ), 428/2005 Sb. (184 novelizaãních bodÛ), 161/2006 Sb. (138 novelizaãních bodÛ) a 165/2006 Sb.
(51 novelizaãních bodÛ).
16 Napfi. pojem Ïadatel o azyl: 1) Ïadatel o pfiiznání postavení uprchlíka (1991 aÏ 1999), 2) Ïadatel o udûlení azylu (2000 aÏ 2006) a 3) Ïadatel o udûlení
mezinárodní ochrany (od záfií 2006 dosud) Anebo institut trvalého pobytu pro cizince: 1) v letech 1992 aÏ 1999: povolení k trvalému pobytu, 2) v letech 1999
aÏ 2006: povolení k pobytu a od dubna 2006 opût  povolení k trvalému pobytu.
17 Napfi. § 42a odst. 5 písm. d) ãi § 69 odst. 2 (v první vûtû chybí písm. d).



I kdybychom ponechali stranou zpÛsob implementace evropského práva, jsou tvÛrci cizineckého zákona zfiejmû pfiesvûd-
ãeni o tom, Ïe zákon musí upravovat ve‰keré jednání pfiíslu‰n˘ch úfiedníkÛ, a to co nejpodrobnûj‰ím zpÛsobem. Zákon tak napfi.
u kaÏdého druhu pobytového oprávnûní stanoví zvlá‰È nejen okruh oprávnûn˘ch ÏadatelÛ, n˘brÏ i pfiesnû náleÏitosti Ïádosti,
místo podání Ïádosti, moÏnosti a dÛvody zamítnutí Ïádosti, formu povolení k pobytu a pfiípadn˘ prÛkaz osvûdãující toto povo-
lení (vãetnû toho, zda se jedná o samostatn˘ doklad ãi ne a jaké údaje jsou v tomto prÛkaze uvedeny), délku platnosti povolení,
dÛvody zru‰ení povolení k pobytu a moÏnosti prodlouÏení povolení k pobytu (místo, ãas, náleÏitosti aj.). Zákon obãas stanoví
i naprosté samozfiejmosti, napfi. Ïe policista odmítne ovûfiit pozvání, které je vyplnûno neãitelnû18. Pfiesvûdãení, Ïe státní správa
musí jednat nikoli jen v rámci zákona, n˘brÏ pouze na základû v˘slovného konkrétního zákonného ustanovení vede pak v pod-
statû ke ztotoÏnûní cizineckého zákona s migraãní politikou a k tomu, Ïe kaÏdá plánovaná zmûna migraãní politiky (vãetnû pokusÛ
o zmûny vyvolané politick˘mi ãi mediálními aférami) musí znamenat i zmûnu legislativy, coÏ uÏ by zcela zásadním zpÛsobem mûni-
lo pojetí zákona jakoÏto normy obecné.

Ambice upravit ve‰keré jednání úfiedníkÛ pfiímo zákonem má ov‰em vedle pfiehnaného nároku na formální legalitu koná-
ní vefiejné správy i dal‰í právnû-sociologické dÛvody, jak vypl˘vá z procesu pfiijímání novel zákona. Obecnû vzato, zákon by mûl
upravovat vztah mezi obãany ãi jin˘mi soukrom˘mi osobami na stranû jedné a státními orgány na stranû druhé tak, aby jaké-
koli zásahy státu do sféry práv soukromoprávních subjektÛ mûly zákonn˘ podklad. Cizineck˘ zákon se ov‰em ãasto zab˘vá
vztahy rÛzn˘ch státních orgánÛ mezi sebou anebo problematikou kontroly podfiízen˘ch úfiedníkÛ nadfiízen˘mi. V prvém pfiípadû
je cílem uloÏit dvûma úfiadÛm urãitou komunikaci a pro vládu je zfiejmû snaz‰í vloÏit pfiíslu‰nou povinnost pfiímo do zákona,
neÏ dohlédnout na to, Ïe bude vydán urãit˘ interní pfiedpis a Ïe spolu dva úfiady zaãnou komunikovat. Ve druhém pfiípadû má
kasuistická úprava, kdy ani zákon neponechává úfiedníkÛm témûfi Ïádn˘ prostor pro správní uváÏení, za cíl omezovat riziko
korupce mezi úfiedníky. Otázkou mÛÏe b˘t, proã ale musí protikorupãní mechanismy obsahovat pfiímo zákon, proã by jednání
policistÛ ne‰lo detailnû upravit aÏ na úrovni vnitfiních pfiedpisÛ pfiíslu‰n˘ch úfiadÛ. Zde pfiichází ke slovu dal‰í nepfiiznávan˘ úãel
zákona, totiÏ ulehãovat práci úfiedníkÛm. Závisí-li nûco na uváÏení úfiedníka, lze se s ním o tom hádat a lze proti jeho rozhod-
nutí podávat odvolání popfi. správní Ïalobu k soudu. Pokud ov‰em zákon jinou moÏnost nepfiipou‰tí, lze sice povaÏovat zákon
za ‰patn˘, ale dotyãn˘ úfiedník nemá problém se zdÛvodÀováním svého jednání. Cizineck˘ zákon je tak stále více psán tak, aby
policisté a jiní úfiedníci museli co nejménû rozhodovat a aby zákon fie‰il co nejvíce vûcí pokud moÏno sám.

S trochou nadsázky tedy lze fiíci, Ïe cizineck˘ zákon je psán tak, aby umoÏÀoval úfiedníkÛm, ktefií jej provádí, se kdykoli na
tento zákon vymluvit anebo jej pouÏít jako obrann˘ ‰tít jak vÛãi úãastníkÛm fiízení tak i vÛãi novináfiÛm a eventuálnû i vÛãi
tlaku ze strany politikÛ. Za markantní pfiípad mÛÏe slouÏit fie‰ení zcela nevyhovujících podmínek v záchytn˘ch zafiízeních pro
cizince do roku 2005 (zejména v zafiízení v Bálkové, kde zadrÏení cizinci byli nuceni Ïádat stráÏ o povolení jít na toaletu), které
byly i ze strany státních úfiadÛ oznaãovány za nelidské. Místo aby byla ihned zjednána náprava napfi. personálními opatfieními,
podafiilo se pfiíslu‰n˘m pracovníkÛm Ministerstva vnitra ostatní pfiesvûdãit, Ïe k nápravû je nutná zmûna hlavy XII. zákona
o pobytu cizincÛ, k ãemÏ nakonec novelou ã. 428/2005 Sb. i do‰lo. Pfiedchozí právní úprava ov‰em Ïádné nelidskosti nezakot-
vovala, pouze svûfiila správu tûchto detenãních zafiízení cizinecké policii. Tvrzení o nutnosti zmûny zákona by tak vlastnû zna-
menalo uznání, Ïe cizinecká policie není schopna jednat s cizinci lidsky.

Posledním aspektem, kter˘ by zde mûl b˘t zmínûn, je extrémní podoba nakládání ve‰ker˘ch bfiemen na Ïadatele o povo-
lení k pobytu. Îadatel je ze zákona povinen pfiedloÏit takfika ve‰keré podklady pro rozhodnutí správního orgánu (vyjma údajÛ
z interních policejních databází) a jejich nepfiedloÏení vede obligatornû k meritornímu zamítnutí Ïádosti, a to bez ohledu na
to, zda-li je v Ïadatelov˘ch moÏnostech tento dokument sehnat anebo zda-li by tento doklad správní orgán nemohl s mnohem
men‰ími náklady sehnat sám. Jedná se opût o velké ulehãení práce úfiedníkÛm, ktefií jsou takto fakticky osvobozeni od povin-
nosti zji‰Èovat skutkov˘ stav vûci, ov‰em za cenu kladení pfiíli‰ného dÛrazu na písemné dokumenty (manÏelem je jen ten, kdo
má oddací list; kdo nemá rodn˘ list, tak má zcela zásadní problém) a za cenu mnoha nefie‰iteln˘ch individuálních pfiípadÛ.

Cizineck˘ zákon je v˘razem slabé státní správy, která na jednu stranu není schopna uhlídat korupci mezi sv˘mi pfiíslu‰níky
a na druhou stranu není schopna ãelit advokátÛm cizincÛ, ktefií úspû‰nû napadají jejich rozhodnutí, neboÈ tato rozhodnutí mají
ãasto nevalnou právnickou kvalitu19. Cizineck˘ zákon plní téÏ roli ‰títu, za kter˘ se úfiedníci mohou schovat a svodidel hnûvu
tûch, kdo jsou nepruÏností tohoto zákona postiÏeni.

Zákon o pobytu cizincÛ trpí z hlediska mûfiítek kvality právní normy t˘miÏ ne‰vary jako ãesk˘ právní fiád obecnû. V pfiípadû
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18 Viz ustanovení § 180 odst. 5 písm. e)
19 Vedle ryze formálních pochybení jsou úfiady na poli cizinecké správy ne vÏdy dostateãnû schopny zdÛvodnit své rozhodnutí korektnû a legitimnû. Zejména
u rozhodnutí, na jejichÏ vydání není právní nárok, se ãasto urputnû argumentuje tím, Ïe Ïadatel nesplÀuje pfiedpoklady pro vydání tohoto nenárokového roz-
hodnutí anebo se neudûlení zdÛvodní pfiímo tím, Ïe neexistuje právní nárok.



tohoto zákona jsou pouze urãité jevy v˘raznûj‰í, neboÈ cizinecká legislativa nebyla dosud pfiedmûtem zájmu a kontroly ze stra-
ny politikÛ ani odborné vefiejnosti a pomûrnû malá skupina ministersk˘ch legislativcÛ zde mûla fakticky neomezen˘ vliv. Tak
jako cizineck˘ zákon i mnoho jin˘ch zákonÛ plní vedle svého hlavního poslání i vybalancovávání rÛzn˘ch nekvalit práce stát-
ních a jin˘ch vefiejn˘ch orgánÛ, a to nikoli jen vefiejné správy, n˘brÏ i orgánÛ soudních a dal‰ích. Toto je pak jedním
z nejdÛleÏitûj‰ích zdrojÛ nepfiehlednosti a nestability zákonÛ, bez jehoÏ odstranûní se dle mého názoru tûÏko mÛÏe souãasná
situace zlep‰it. Domnívám se, Ïe cestou k nápravû je zde v˘luãnû zvy‰ování kvality fungování vefiejné správy a odpoutávání se
od vypjatého formalismu, kter˘ dnes jednání státní správy ovládá.
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Vyjádfiení Ministerstva práce a sociálních vûcí t˘kající se trvalého pobytu
a nároku na dávky státní sociální podpory (pfietisk)
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